











/. Hvorfor var «Hans> sa annerledes?

Av Hege Fantoft Andreassen, CICERO Senter for klimaforskning

Da uveaeret «<Hans» kom inn over oss i august 2023, skapte det trebbel mange steder pa @st-
landet - en del av landet som ikke er tilpasset sa store mengder nedber. Meteorologer slar
fast at samfunnet ma rustes for mer ekstremveer.

At «Hans> ikke kom i midten av mai etter en sen var med
store mengder sno i fjellet, skal vi veere glade for. Da hadde vi
kanskje opplevd Storofsen-tilstander igjen. Storofsen i 1789
er den storste ekstremflommen pa @stlandet noensinne. Den
skyldes en kombinasjon av sngsmelting, kraftig regnveer og
sterk varme.

Flere klimaforskere uttalte seg om «Hans>, og mange trakk
frem forhistorien som ekstra spennende. Det som skjedde
var at to ulike, hissige lavtrykk fra Atlanteren og Middelhavet
slo seg sammen over Europa, og da de kom over Sverige og

@stersjoen, tok de en sving vestover. P3 dette tidspunktet var
det rekordvarmt over kontinentet, og pd grunn av varmen tok
varsystemet opp ekstra mye fukt pa vei nordover.

Forskning pa ekstremnedber viser at nedbgrssystemene vanlig-
vis kommer inn fra vest, og da er det Vestlandet som tar stpy-
ten. @stlandet ligger mer i le pa grunn av fjellene i Spr-Norge.
Det meste har ofte regnet bort for det kommer til @stlandet.
Denne landsdelen har dessuten en natur og en infrastruktur
som ikke er like forberedt pa slikt uvaer. At et sd stort geografisk
omrade blir berprt samtidig er ogsa sveert uvanlig.

Mer varme, mer flom

I dagene etter ekstremveeret var det mange som lurte pa om
klimaendringer har noe av skylden for «Hans>. Det typiske
med klimaendringer er at vi vil f kraftigere nedbor over lokale
omrader. Det spesielle med «Hans> var svert store nedbers-
mengder over store omrader samtidig. Men det er ingen tvil om
at slikt ekstremveer pavirkes av klimaendringer. Det at vi lever
pd en varmere og fuktigere klode nd enn vi gjorde tidligere, er
med pa & forsterke og & gjore vaeret mer ekstremt.

Flere meteorologer og forskere som har fulgt veersituasjoner og
ekstremveer over tid, legger vekt pa at vi ma bygge og forvalte
natur og arealer med mer tilrettelegging i tiden fremover. Store
nedbermengder blir mer vanlig. Vi kommer til & oppleve flom
pa nye steder og det er storre fare for jord- og flomskred. Alt
dette spiller inn nar det skal planlegges hvordan vi skal bygge
i Norge i framtiden.
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5 Kostnader i landbruket som fglge av

fjorarets ekstremveer

Av Anja Marie Jahr, Norsk Bondelag

En vekstsesong med naturskader og
produksjonssvikt

2023 har veert en sveert utfordrende vekstsesong for mange
bonder i Norge. Sesongen startet med torke i sorlige deler av
landet, mens det var vatt og kaldt i nord. Deretter snudde varet
om - med store mengder nedber og «Hans>» som herjet pa
@stlandet, og langvarig torke i nord. De varierende veerfor-
holdene, sammen med ekstremveret pa @stlandet i august,
forte bade til produksjonssvikt og betydelige naturskader pa
landbrukets arealer og infrastruktur, samt behov for midler
til opprydding.

Statens naturskadeordning strekker
ikke til

Statens naturskadeordning dekker skader pa privat eiendom
som ikke er forsikringsbart. Dette omfatter skader pa jord-
bruks- og skogsareal, broer, veier, kaier og lignende. Ifolge
Landbruksdirektoratet er det per 01.02.24 sendt inn 1983 spk-
nader til naturskadeerstatningsordningen etter ekstremvaeeret i
august 2023. Total spknadssum for sgknadene tilknyttet Hans
utgjor 695 millioner kroner, men endelig faktisk utbetaling
som fglge av Hans er ikke avklart. En del av disse utbetalingene
gar til tap av matjord som fplge av ekstremvaer og naturskade.

Tap av matjord har store konsekvenser for Norges selvforsy-
ningsgrad og matberedskap, og det er derfor kritisk & ivareta
denne knappe og ikke-fornybare ressursen.

I mote med stadig mer ekstremvaer og pafplgende naturskader,
er det viktig at Norge tilpasser seg klimaendringene. Naturska-
deordningens hovedregel er a tilbakefore det skadede objektet
til samme standard som for. Dette er ikke tilstrekkelig i mote
med hyppigere ekstreme hendelser knyttet til mer nedber. Det
er dermed avgjprende at Norge beveger seg fra et hendelsesba-
sert beredskap, til a fokusere pa forebyggende arbeid. I tillegg
til & forhindre tap av kritiske naturressurser, vil dette ogsa veere
samfunnspkonomisk gunstig. For a fa til dette, er det behov
for regelverksendringer og okte bevilgninger til NVEs flom- og
skredsikringsarbeid - ogsa for det ikke forsikringsbare, som
jordbruksareal og jordbruksarealet sin infrastruktur.

Produksjonssviktordningen og
medfoelgende kostnader

I tillegg til utgifter gjennom naturskadeordningen som folge
av drets ekstremveer, har de klimatiske forholdene ogsa fort til
stor produksjonssvikt. Formalet med ordningen om utbetaling
av statlig tilskudd til produksjonssvikt er d redusere tap som
oppstar etter vesentlig svikt i planteproduksjonen som folge av
klimatiske forhold. Ifplge Landbruksdirektoratet, er sgkeom-
fanget i et «gjennomsnittsdr» pd rundt 1000 spknader. Etter
prognoser fra september, beregnet direktoratet med a motta
rundt 6600 spknader for vekstsesongen i 2023, og antok ut
fra dette at tilskuddsbelgpet ville ligge pa rundt 560 millioner
kroner. Endelig antall mottatte spknader for 2023 ble totalt
7466. Det antas derfor at de totale utbetalingene for 2023 vil
veere noe hoyere enn anslaget fra september. Produksjonssvikt
som folge av klimatiske forhold og ekstremveer medfgrer ogsa
store kostnader for de bergrte produsentene som selv ma baere

et tap pa 30 % av normalavling for de kan seke tilskudd, samt
tap over ordningens maksimalsatser pa de ulike vekstgruppene.

Beredskapsarbeidet ma tilpasses
klimaendringene

Klimaendringer og hyppigere ekstremvaerhendelser forer altsd
til betydelige kostnader ogsa utover det som dekkes av Norsk
Naturskadepool og forsikringsselskapene. I tillegg mister vi
uerstattelig matjord, som vil veere kritisk for en baerekraf-
tig naturressursforvaltning i Norge fremover. Pa grunn av
manglende midler til NVEs flom- og skredsikringsarbeid,
prioriteres det i dag kun a sikre eksisterende bebyggelse og
andre forsikringsbare objekter. NVE har i flere ar bedt om en
vesentlig pkning i midler for & gjennomfore tilstrekkelig sik-
ringsarbeid i mote med stadig mer ekstremveer, uten a ha fatt
medhold i dette. Samtidig blir gjenopprettende tiltak etter at en
skade har oppstatt, stadig mer kostbart. Det ma derfor stilles
spersmal ved om Norge har rad til a la veere og gjennomfoere
koordinert forebyggende sikringsarbeid i mote med samtidens
realitet — som er gkte klimaendringer og pafelgende hyppigere
ekstremvarhendelser. Utfordrende vassdrag ma ses pa i en
helhetlig sammenheng. Dersom NVE mottar mer midler til sitt
flom- og skredsikringsarbeid, ma det gis rom for d gjennom-
fore helt npdvendige sikringstiltak for d beskytte landbrukets
arealer og infrastruktur. Som et ledd i dette arbeidet, ma
staten prioritere & forenkle regelverket - slik at ngdvendige
sikringstiltak for @ redusere konsekvensene av de stadig pkende
klimaendringene enklere kan gjennomferes. Konkrete tiltak er
masseuttak i vassdrag, plastring og annen forebygging langs
vassdragskanten, og bevisst regulering av vannmagasinene
i vassdragene som er regulert til kraftproduksjon fer varslet
ekstremveer. Slik klimatilpasning er kritisk for a bevare landets
matproduksjonsgrunnlag.
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Beskrivelse av datagrunnlaget

Finans Norge samler inn skadedata fra sine medlemmer
og fra Norsk Naturskadepool. I disse dataene vises drsak
og kilde til at skaden oppstar. I dette kapittelet gis det en
beskrivelse og en utdyping av hva vi har av data som kan ha
sammenheng med naturhendelser og vear. Tallene gjelder
skader pa forsikringsprodukter som dekker bygninger og
innbo (bade for private, naringsliv, kommuner og landbruk).
Det ber understrekes at skader forarsaket av naturhendelser
og ver ogsa kan gi skader pa biler, bater og personer, men
Finans Norge har ingen spesifikasjon av dette. Slike skader
vil ofte komme i tillegg nar en hendelse oppstdr. Dekningen
i naturskadeordningen (Norsk Naturskadepool) har endret
seg lite siden 1980, dermed er tallene vi presenterer repre-
sentative for hele denne perioden. Fra 2008 har Finans Norge
samlet inn spesifiserte data pa vannskader som kan skyldes
ekstremnedbg¢r og annet type veer, slik som frost. I denne
rapporten kalles dette «vaerrelaterte vannskader>. I tillegg
viser vi brannskader som fglge av lynnedslag, hvor vi har data
fra 1985. En forutsetning for statistikkene er at det er meldt
en skade til forsikringsselskapet. Erstatningsbelgpene som
vises, er det som overstiger kundenes egenandel. Noen figurer
irapporten viser fylkesfordelte tall. Fylkesinndelingen er den
som var gjeldende fram til 1. januar 2018.

Fig. 1 Erstatning etter natur- og verskader siste 10 ar
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Kilde: Finans Norge og Norsk Naturskadepool

Figur: Samlet erstatning for perioden 2014-2023, fordelt pa verrelaterte vann-
skader, naturskader etter naturskadeloven og brannskader/elektrisk kortslut-
ning etter lynskader. KPI-justert erstatningsbelgp.

6.1 Hovedoversikt

De siste ti arene har forsikringsselskapene utbetalt en samlet
erstatning pa 35 milliarder kroner (KPI-justert) for skader pa
bygning og innbo som kan skyldes naturhendelser eller veer.
Nar vi sier at tallene er KPI-justert betyr det at alle erstat-
ningsbelgp er justert etter utviklingen i konsumprisindeksen,
slik at man kan sammenligne skader fra eldre ar med skader
fra nyere ar. Vi far svar pa hva en skade ville kostet om den
oppstod i dag (ndverdien).

Det er direkte naturskader som storm og flom som ofte er de mest
synlige i media, mens de sterste erstatningene ofte kommer etter
ekstremnedber i tettbygde strok, hvor nedber trenger inn i byg-
ninger, eller avlgp far tilbakeslag. I enkelte ar er ogsa frostskadene
betydelige i Norge ved at det oppstar skade bade pa utvendige og
innvendige ror. Skader etter lynnedslag kan ogsa defineres som
en verhendelse. Slike skader kan i enkelte ar bli betydelige ved
at branner oppstdr og at elektronisk utstyr kortslutter.

Fig. 1 Erstatning etter natur- og verskader siste 10 ar
Under veerrelaterte vannskader, er det skader som fglge av
vanninntrenging utenfra; bade over og gjennom grunn, samt

Fig. 2 Erstatningsfordeling siste 10 ar
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Figur: Fordeling av erstatningsbelgp for perioden 2014-2023. KPI-justert
erstatningsbelgp.

Fig.3 Erstatningsutvikling siste 10 ar
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Figur: Utvikling i erstatning for perioden 2014-2023, fordelt pd varrelaterte vannskader, naturskader etter naturskadeloven og brannskader/elektrisk kortslutning etter

lynskader. KPI-justert erstatningsbelgp.

stopp i avlep og tilbakeslag og frostskader. Under Norsk Natur-
skadepool er det samlet erstatninger for alle typer som er
definert under denne ordningen, det vi si storm, stormflo,
flom og skred.

Fig. 2 Erstatningsfordeling siste 10 ar

Figuren viser fordeling av erstatninger etter veerrelaterte hen-
delser de siste 10 arene. Av de totale erstatningene pd 35 mil-
liarder kroner, skyldes 48 prosent vanninntrenging utenfra og
stopp i avlgp. Slike skader oppstar ofte som fplge av ekstrem-
nedber i tettbebygde strok. Eksempler pa slike hendelser var
august 2016 hvor Asker, Beerum og Oslo ble hardt rammet, og i
september 2019 hvor det var et regnskyll over @stfoldsomradet
og seerlig Fredrikstad. Ekstremveeret «Hans> i august 2023
satte sa absolutt sitt preg pa naturaret 2023, med mye skader
etter flom og skred, og ogsa mye vanninntrenging utenfra.
Siden det var en del regn i juli maned og det regnet enda mer i
august, ble veerskader sveert omfattende. Siste helgen i august
var det mest vanninntrengingsskader over Oslo-omradet, som
kom i tillegg til «Hans>>. Skadene etter «Hans>> skjedde i peri-
oden 7. til 25.august, og ble sveert omfattende i kommunene i
Valdres og Hallingdal, og helt ned til Ringerike. Drammensom-
radet fikk noe mer tid til & omra seg for & hindre flomskadene,
slik at det ble det mindre omfattende skader her. Styrtregnet
kom over innlandsomradet fra 7. august, noe som fikk elvene
i disse omradene til & flomme over og renne videre nedover,
og som dermed hopet seg opp szrlig i Ringerike kommune.

T april 2023 var det dessuten et fjellskred i Halden, som rammet
bedriften Norske Skog, med naturskader for drgye 1,2 milliarder
kroner. I tillegg kom avbruddstap.

I 2021 var det en kald vinter, med mye frostskader. Ikke siden
2010 var det like mange frostskader, men den gang var det
til gjengjeld ekstremt mange. Ar 2022 var i utgangspunktet
ganske normalt, men de hoye stromprisene kan ha medvirket
til manglende frostsikring da kulda ferst satte inn pa slutten
av aret. Bade i starten og slutten av 2023 var det kaldt i store
deler av Spr-Norge, men det var ogsa en del sng som isolerte, i
tillegg var ikke stremprisene pa slutten av aret sa hpye. Dermed
ble ikke frostskadene like omfattende som i 2021.

Fig.3 Erstatningsutvikling siste 10 ar

I figur 3 er det vist spesifikasjon og utvikling av alle typer av
veerrelaterte skader siste ti ar. I 2023 ble det et sveert krevende
skadear med samlet erstatning for 7,4 milliarder kroner. Mens
det tidligere ar har vert skader for 2,5 til 4 milliarder. Til
sammen siste ti ar ble det erstattet varrelaterte forsikrings-
skader pa bygninger og innbo for 35 milliarder.

Store hendelser skjer oftere og oftere

Fig. 4 Hyppighet - 10 verste ar

Av de 10 storste naturhendelsene siden 1980, har 7 av dem
inntruffet etter 2010. I tidligere perioder har det ogsa veert
store hendelser, men da med lavere frekvens. I 1987 var det
heststorm og stormflo over Oslo-omradet, og 1. januar 1992
var det storm over store deler av Vestlandet. I 1995 var det
varflom i Glomma og Gudbrandsdalslagen; kalt «Vesleofsen .
I perioden 2011 til 2015 var det arvisse hendelser av typen storm
og stormflo, samt flom pa pstlandsomradet og da seerlig i Gud-
brandsdal. I 2018 og 2019 var det en del stormer, men hver for

Fig. 4 Hyppighet - 10 verste ar
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Figur: Oversikt over de ti drene med stgrst erstatningsbelop siden 1980.




Tab. 1 Store hendelser

Hva Nar Hvor Antall Erstatning*
Nyttarsstormen 1.jan. 1992 Vestlandet 29 600 24542
Dagmar- storm 25.-27.des. 2011 20400 18484
Vesleofsen - flom 25. mai- 25. jun. 1995 7100 17414
Leirskred 30. - 31.des. 2020 Gjerdrum 920 934,2
Nina - storm 9.-12.jan. 2015 14 250 790,3
Ekstremnedbear og flom 6.-7.aug. 2016 Asker, Berum, Oslo 3361 619,9
Ekstremnedbear og flom 1.-4.sep. 2019 Fredrikstad, Sarpsborg, Hvaler 2835 465,0
SHkigzekS“em”edb@r' flom, 15 35 aug 2023 Ser-Norge - innlandet 13 800 2237,7
Fjellskred 27.apr. 2023 Halden 1 1261,1

*KPI-justert millioner kroner

seg var de ikke s& store. Den 30. desember 2020 var det deri-
mot en spesielt stor hendelse som inntraff; kvikkleireskredet i
Gjerdrum. I starten av 2023 var det ganske mye storm, og aret
fortsatte med skred og flom bade i april og august.

I tabell 1 vises utvalgte store hendelser med antall forsikrings-
meldte skader og KPI-justert erstatningsbelgp. Enkelte av
hendelsene viser samlet erstatningsbelpp for bade overvann,
stopp i avlep, flom og skred. I forbindelse med ekstremnedber
kan det komme bade flom, skred og overvann i tettbebygde
strok; slik det eksempelvis gjorde etter ekstremvaeret «Hans»
1august 2023.

Hvem rammes verst av veeret?

Fig. 5 Erstatning etter fylke siste 10 ar

Figuren viser hvor i landet skadene rammer hardest og hvor
mye hver enkelt innbygger i gjennomsnitt rammes. Totalerstat-
ninger for natur- og vannskader vises som sgyler, med verdiene
i venstre akse. Gjennomsnittserstatning per innbygger vises
som prikker, med verdiene i hgyre akse. Innbyggertallet er hen-
tet fra Statistisk Sentralbyra i 2018, og representerer den voksne
delen av befolkningen (18-75 &r). Fylkesinndelingen er den som
gjaldt for endringene fra 2019 (Trendelag) og 2020 (med Viken,
Innlandet osv.). Vaerrelaterte vannskader betyr stopp i avlep,
tilbakeslag og vanninntrenging utenfra, samt frost.

Fig. 5 Erstatning etter fylke siste 10 ar
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Erstatning per innbygger (hoyre akse)

Figur: Erstatning etter ulike typer skade for perioden 2014-2023, fordelt pa fylke. KPI-justert erstatningsbelgp.

Det er innbyggerne i Oppland, Nord-
land og Finnmark som har veert har-
dest rammet, nar man tar folketallet i
betraktning. De nordligste fylkene har
relativt fa innbyggere, men har hatt mye
skader etter storm og skred. Nar det
gjelder Oppland er det august-veeret
i 2023 med «Hans>» som gir utslag.
Ser man pa totalerstatningene og ikke
pa folketallet, er det Akershus som har
veert hardest rammet. Kvikkleireskredet
som inntraff i Gjerdrum kommune i
2020, gir stort utslag her.

6.2 Det dyre vannet

- hvor, nar og hvordan skjer skaden

De direkte naturskadene som storm og flom, er gjerne mest
synlige i media. Likevel er det nedbgr som trenger inn i byg-
ninger, som forer til de storste utbetalingene. Frostskader kan
ogsa bli betydelige i Norge. Storm og flom gjor gjerne skade
over et storre geografisk omrade, enn skader etter ekstrem-
nedbgr. Ekstremnedbgr rammer ofte hardt i tettsteder og byer,
pa grunn av tette flater og darlig eller manglende drenering.
Siden det ogsa er flere bygninger og verdier i byene, blir de
pkonomiske konsekvensene storre. Det spesielle med ekstrem-
veeret «Hans> i august 2023 var at det traff over ganske store
omrader, og at jorda allerede var ganske mettet etter mye regn
ijuli. Det forte til skredskader og flomskader over store deler
av innlandet i Spr-Norge.

Fig. 6 Utvikling i erstatninger etter skred, flom og nedber

Sammenlignes skader etter flom i elver og skred med skader
etter nedber og frost, er det ofte sistnevnte som har gitt storst
konsekvens. Vanligvis vil flom gi bedre tid til & forberede

skadebegrensende tiltak, og at det er mulighet til & forebygge
over tid. 11995 var det varflom i Glomma og Lagen som med-
forte store skader. I 2011 og 2015 var det ogsa varflom, spesielt
i Gudbrandsdalsldgen. I Glommavassdraget er det gjort mange
forebyggende tiltak etter flommen i 1995, slik at sannsyn-
ligheten for en tilsvarende hendelse nd er kraftig redusert.
varflom som fplge av store sngmengder i fjellet kan lettere
forutsees, og det kan settes i gang med skadebegrensende
tiltak. Det er vanskeligere & forutse hvor styrtregnet rammer.
Et styrtregn kan sjelden varsles pa samme mate i forkant;
verken eksakt hvor regnet treffer eller i hvor store mengder.
Derfor ma man planlegge langsiktig, bade nar det gjelder hvor
ny bebyggelse ber vere plassert, og hvordan sikre allerede
eksisterende bebyggelse. Det ma legges til rette for at vannet
kan renne andre steder enn inn i husene, eller i det minste at
vannmassene kan forsinkes, for eksempel ved hjelp av gronne
tak eller hensiktsmessig beplantning av omradene.

Fig. 6 Utvikling i erstatninger etter skred, flom og nedbe¢r
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Kilde: Finans Norge, Norsk Naturskadepool. KPI-justert erstatningsbelgp i millioner kroner




Fig. 7 Erstatning etter skred, flom, nedbor og frost siste 10 ar
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Figur: Oversikt over hva slags skader som utgjer sterst erstatning i gjennomsnitt, i perioden 2014-2023. KPI-justert erstatningsbelgp.

Fig. 7 Erstatning etter skred, flom, nedbg¢r og frost siste 10 ar Fig. 8 Erstatning etter flom og skred siste 10 &r
Figur 7 illustrerer hvordan de ulike vannskadetypene har ram-
met i perioden 2014 til 2023. Antall skader vises i x-aksen, det
totale erstatningsbelgpet vises i form av sirkler. Jo storre sirke-
len er, desto stgrre er totalerstatningen. Gjennomsnittsskadene
i y-aksen kan leses av som midtpunktet i sirklene. En ser at
skred og flom har skjedd relativt sjelden de siste ti drene, men
at skadene har veert omfattende for den enkelte forsikrings-
taker. Skred utlgses gjerne som fplge av kraftig nedber og har
i gjennomsnitt erstatning pa 227 000 kroner (fjellskredet i
april 2023 er utelatt i gjennomsnittsberegningen). Flomskader
har et gjennomsnitt pd 177 000 kroner. Vanninntrengning
utenfra skjer bade ofte, og blir samlet sett dyrt, men er med
gjennomsnitt pa 48 000 kroner per skade den minst kostbare
skaden & reparere.

Skred- og flomskader - nar, hvor og
hvem rammes?

Fig. 8 Erstatning etter flom og skred siste 10 ar

Kartet viser at der hvor det er merkest farge, har det veert storst
erstatninger i sum etter skader. De siste drene er det @stfold,
Akershus, Oppland og Buskerud som har hatt mye skade etter
flom og skred. Kvikkleireskredet i Gjerdrum med drgye 900
millioner kroner i samlet erstatning betyr mye for Akershus sin
del, og «Hans> i august 2023 betyr mye for innlandsfylkene.
Fjellskredet i Halden i april 2023 pa rundt 1,2 milliarder kroner,
gir @stfold en «topplassering> .

Kilde: Norsk Naturskadepool

Figur: Fylkesfordelt erstatning etter skred- og flomskader for perioden

2014-2023. KPI-justert erstatningsbelgp.

Fig. 9 Manedsfordelt erstatning etter flom og skred
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Kilde: Norsk Naturskadepool
Figur: Mdnedsfordelt skred- og flomskadeerstatning for perioden 2014-2023.

Fig. 9 Manedsfordelt erstatning etter flom og skred

At det ofte inntreffer flom som fplge av sngsmelting i var-
manedene, er ikke sa unaturlig. Tidligere var dette mest vanlig,
men i de siste drene har det veert storre risiko for smaflommer
som fplge av mye nedbgr og varierende temperaturer og sng-
forhold. Slike hendelser skjer oftest om hgsten.

Seerlig Vestlandet har vaert rammet av denne veertypen pa
ettersommer og host. Men i august 2023 herjet «Hans> over
pstlandsomradet. Av figuren vises det ogsa hvordan dette var
spesifikt i 2023 og hvor en ser tydelig utslag av «Hans>. I
tillegg gjor det dyre steinskredet i Halden 27. april 2023 stort
utslag for den méneden.

Skader etter styrtregn og frost - nar,
hvor og hvem rammes?

Fig. 10 Erstatning etter vannskader pd bygning og innbo
som folge av nedbor

I 2010 var det en spesiell vinter over Sgr-Norge og Vestlandet
med mye barfrost. Mange vannrer frgs som fglge av dette, og
medferte store vannskader. Pa Vestlandet fikk mange byg-
ninger skader etter at vannror fres i bakken. I 2021 var det en
kald vinter, da seerlig pa gstlandsomradet som fgrte til mye
frostskader. I mesteparten av 2022 var det ganske mildt og
snefattig i store deler av landet, mens det ble kaldt helt pd

Fig. 10 Erstatning etter vannskader pa bygning og innbo som felge av nedbgr, samt frost

3500

3000

2500

Millioner kroner

2000

1500

1000

500

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

W Stopp i avlgp og tilbakeslag B Annen vanninntrenging utenfra Frost

Kilde: Finans Norge

Figur: Utvikling i erstatningsbelgp etter vannskader og frost. KPI-justert erstatningsbelgp.




slutten av dret. Kulde, sammenholdt med hoye strompriser,
og for mange en mer anstrengt gkonomi, kan ha medfort litt
ekstra «ungdvendige» frostskader. I 2023 begynte aret med
mye vinter og sng, og i slutten av dret var det sveert kaldt. Det
ga noe mer frostskader enn vanlig. Siden det var mer gunstige
strompriser kan dette ha gitt seg utslag i at man har varmet
rorene tilstrekkelig slik at frostskadene er unngatt, men ofte
kan slike frostskader oppsta i etterkant slik at vi ikke ser det for
ut pd nyaret. Ekstremnedberen i august 2023, som etterfulgte
mye nedber i juli, resulterte i sveert omfattende vannskader
over gstlandsomradet.

Fig. 11 Erstatning etter vannskader som fglge av nedbgr
siste 10 ar

I kartet vises veerrelaterte vannskader som fplge av vann-
inntrenging utenfra og stopp i avlgp og tilbakeslag. Her blir
naturlig nok tettbebygde strok hardest rammet. Oslo, Akershus,
@stfold og Vestfold, samt Rogaland er mest utsatt. I Trondelag
er det Trondheim som rammes hardest av slike skader.

Fig. 12 Manedsfordelt erstatning etter nedbgr

Vannskader som fplge av mye nedbgr, skjer ofte pa hosten.
August 2016 var en spesielt utsatt maned, inntil vi fikk «Hans>
i2023. 12016 kom det et regnskyll 6. august hvor Oslo, Beerum
og Asker fikk store skader. I september 2019 var det ogsa et
stort regnskyll. Den gangen var det Fredrikstad det gikk mest
utover. 1 2020 var det jevnt over ganske fuktig over store deler
av Qstlandet, mens det i 2021 var mer normale regnmengder.
Ar 2022 var ogs et normalt ir, mens det virkelig slo til i august
2023, som man ser av figur 12.

Fig. 12 Manedsfordelt erstatning etter nedbgr
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Kilde: Finans Norge
Figur: Fylkesfordelt erstatning etter stopp i avlgp og tilbakeslag, samt annen
vanninntrenging utenfra for perioden 2014-2023.
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Figur: Mdnedsfordelt erstatning etter nedber for perioden 2014-2023.

Fig. 13 Erstatning etter frost

Fig. 13 Erstatning etter frost

Kartet som viser vannskader som fplge av frost siste 10 ar, viser
at Nordland og Troms har fatt mest belastning. Troms har jevnt
over mye frostskader, og seerlig i 2018 var det mye skader.

Fig. 14 Manedsfordelt erstatning etter frost

Frostskader skjer naturlig nok oftest om vinteren. De tre fgrste
manedene av aret star for 50 prosent av alle frostskadeerstat-
ningene i lppet dret, mens desember alene star for 15 prosent.
Men skader etter frost kan variere mye fra ar til ar. I 2020 var
det sveert fa skader med rundt 700, mens det i 2021 var drgye
10 000 frostskader, og i ekstremaret 2010 var det hele 25 000
skader. I 2023 var det drgye 5000 frostskader og over 40 prosent
skjedde i desember.

Kilde: Finans Norge
Figur: Fylkesfordelt erstatning etter frost for perioden 2014-2023.

Fig. 14 Manedsfordelt erstatning etter frost
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Figur: Mdnedsfordelt frosterstatning for perioden 2014-2023.




Fig. 15 Erstatning etter storm- og stormfloskader
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Figur: Utvikling i erstatning etter storm og stormflo. KPI-justert erstatningsbelgp.

6.3 Storm og stormflo - nar, hvor og
hvem rammes?

Fig. 15 Erstatning etter storm- og stormfloskader

Storm og stormflo opptrer med relativt ujevn frekvens, selv
om det de siste arene ser ut til at stormene har rammet stadig
flere forsikringstakere. Av alle stormskader som inntraff i 1992,
skjedde 92 prosent av dem 1. januar og sto for 96 prosent av de
totale erstatninger for det aret. I 2011 var det to store hendelser:
én i november - Berit og én i desember — Dagmar. Hendelsen
Berit gjorde mest skade i Nordland. Spesielt Lofoten var sveert
utsatt, ogsa som fplge av stormflo. Dagmar rammet pa sin side
hele Sor-Norge, men gjorde mest skade pa Vestlandet. More

og Romsdal hadde 50 prosent av de totale erstatningene etter
Dagmar, og Sogn og Fjordane 20 prosent. I starten av 2022 var
det sveert mange stormhendelser. I de to forste manedene av
2022 var det mer stormskader enn hele 2021 til sammen, men
relativt stille resten av aret. I 2023 har det ogsa veert en del
skader etter storm bade i begynnelsen og slutten av aret, men
ingen av dem ga de helt store skadene.

Fig. 16 Antall skader og erstatningsbelgp siste 10 ar

Figuren viser antall skader etter storm og stormflo langs
x-aksen, og gjennomsnittsstprrelsen pa enkeltskader langs
y-aksen. Jo storre sirkelen er, desto storre er totalerstatningen.
Gjennomsnittsskadene kan leses av som midtpunktet i sirklene.

Fig. 16 Antall skader og erstatningsbelgp siste 10 ar
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Figur: Antall skader og erstatningsbelgp for storm og stormflo, i perioden 2014-2023. KPI-justert erstatningsbelgp.

Fig. 17 Erstatning etter storm og stormflo siste 10 ar

Stormflo gir sterst skade for den enkelte forsikringstaker, i
gjennomsnitt 69 000 kr. Mens stormskadene medfgrer mindre
konsekvens per skade, med et gjennomsnitt pa 54 000 kr. Men
antallet forsikringstakere som melder en stormskade er langt
flere enn for stormflo. Mye av dette skyldes at stormfloen
opptrer langs kysten, hvor det er feerre hus som kan rammes.
Det er derfor totalt sett storst utbetalinger etter skader som
skyldes storm.

Fig. 17 Erstatning etter storm og stormflo siste 10 ar

Kysten blir rammet oftest og hardest av bade storm og storm-
flo. De siste ti drene er det Nordland og Hordaland som har
hatt de storste skadene totalt. Rogaland, More og Romsdal og
Trondelag folger deretter.

Fig. 18 Mdnedsfordelt erstatning etter storm og stormflo
De storste erstatningene etter storm skjer i januar og desem-
ber. Skader etter stormflo er gjerne i sammenheng med storm.
Siden de riktig store stormene som gir mest skade pa bygninger
er sjeldne, vil ménedsmensteret de siste ti ar kunne variere
en del. I perioden 2014-2023 har det ikke veert de helt store
enkelthendelsene. Men i starten av 2022 var det flere stormer
langs kysten og delvis innover gstlandsomradet. Den storste
enkeltstormen i 2022 var «Malik>» som inntraff i slutten
av januar, men ogsd «Gyda» som var i midten av maneden
rammet mange forsikringstakere. I 2023 har det veert en del
stormskader bade i januar og februar, samt pa hosten og
i desember.

Kilde: Norsk Naturskadepool
Figur: Fylkesfordelt erstatning etter storm- og stormfloskader for perioden
2014-2023.

Fig. 18 Manedsfordelt erstatning etter storm og stormflo
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Figur: Mdnedsfordelt erstatning etter storm og stormflo for perioden 2014-2023.




Fig. 19 Utvikling i erstatning etter lynskader

700 000

600 000

500 000

400 000

Belop i 1000 kroner

300 000

200 000

100 000

N OWIMNWONDO —ANMITWONOOO
00 00 00 00 00O O O O O OO O O O O O O
A Oy O Oy O O Oy O O O O O O OO OV O
- - - — — — — «
B Brann M Elektrisk kortslutning

Kilde: Finans Norge

2001

2002

M ITWNDOMNOVNO —ANMTWNOMNOWOOO —NM
O OO0 0000 T v« ™ ™ v — — «— — — NONON N
O OO O OO0 00000000000 OO0 oo
NN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN NN

Figur: Utvikling i erstatning etter lynnedslag fra 1985 til 2023. KPI-justert erstatningsbelgp i tusen kroner.

6.4 Lynskader - nar, hvor og hvem
rammes?

Lynnedslag kan fordrsake skade pa elektrisk anlegg, og i ver-
ste fall medfere brann. I denne oversikten vises bade skader
pa elektrisk anlegg alene, «elektrisk kortslutning>, og der
hvor lynnedslaget gir «ild som er kommet lps>; her er dette
betegnet som «brann>.

Fig. 19 Utvikling i erstatning etter lynskader
Figur 19 viser utviklingen i erstatningsbelgp etter lynnedslag
i perioden 1985 til 2023. I 2014 var det ekstraordineert mange

skader etter lynnedslag, hvorav de fleste skyldtes elektrisk
kortslutning, mens de storste skadene skyldtes brann. Lyn-
nedslag kommer ofte i sammenheng med bygeveer, og i 2019
var det en del av det, seerlig pa gstlandsomradet.

Fig. 20 Antall skader og erstatningsbelgp siste 10 ar

Figuren viser antall skader langs x-aksen og gjennomsnittlige
erstatningsbelpp per skade langs y-aksen. Jo storre sirkelen
er, desto storre er totalerstatningen for de to typene. Gjen-
nomsnittsskadene i y-aksen kan leses av som midtpunktet i
sirklene. Antall forsikringsmeldte skader etter kortslutning er

Fig. 20 Antall skader og erstatningsbelgp siste 10 ar
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Figur: Sirklene viser antall skader etter lynnedslag og gjennomsnittlig belpp for enkeltskader for perioden 2014 til 2023. KPI-justert erstatningsbelgp.

Fig. 21 Manedsfordelt erstatning etter lynnedslag
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Kilde: Finans Norge
Figur: Manedsfordelt erstatning etter lynnedslag for perioden 2014-2023.

35 000 de siste ti ar, mens det «bare» har veert 11 000 av de
langt dyrere brannskadene som fglger av «ild som er kommet
lps>. Det er naturlig nok brannskadene som gir sterst konse-
kvens. De siste ti drene er det en gjennomsnittserstatning pa
164 000 kroner for brann. Mens elektrisk kortslutning sjelden
gir de store konsekvensene, med et gjennomsnittlig erstat-
ningsbelpp pa nesten 11 000 kroner.

Fig. 21 Manedsfordelt erstatning etter lynnedslag

De fleste skadene etter lynnedslag skjer i sommermanedene
juni, juli og august, med til sammen nesten 50 prosent. Men
det er ogsa skader etter lynnedslag pa vinteren. Det er som
oftest Hordaland som far slike skader. Skadene om vinteren blir
gjerne mer omfattende enn de som inntreffer pd sommeren;
gjennomsnittskaden er om lag dobbelt sd stor i vintermane-
dene som om sommeren. I 2023 var det sveert lite skader etter
lynnedslag, noe som er sammenholdt med veerforholdene
som var ganske fuktige. Det kan se ut til at konsekvensene av
lynnedslag i bygninger etter hvert blir feerre og feerre siden det
er mange som sikrer seg med overspenningsvern.

Fig. 22 Erstatninger etter lynnedslag siste 10 ar

Figur 22 viser at det er Hordaland som er mest utsatt for skader
etter lynnedslag, med 10 prosent av siste ti ars samlede erstat-
ningsbelgp. I tillegg til Hordaland, er Rogaland og det sentrale
@stlandet utsatte omrader. Jo morkere farge det er pa kartet, jo
flere og storre skader har det skjedd som fglge av lynnedslag.

Fig. 22 Erstatninger etter lynnedslag siste 10 ar

Kilde: Finans Norge
Figur: Fylkesfordelt erstatning etter brann og elektrisk kortslutning som fglge
av lynnedslag for perioden 2014-2023.




Foto: Tom Hansen / NTB

7 Det er behov for tydelig ansvar og okte
rammer til forebygging

Av Simen Pedersen, Menon Economics.

Klimaendringene skaper utfordringer for Norge. Vi ram-
mes av stadig hyppigere og mer omfattende ekstremveer og
naturhendelser, noe som skaper utrygghet i befolkningen.
Endringene vil gke risikoen knyttet til overvann, stormflo, flom
og skred. Stda i dag er at veer- og naturfarerelaterte hendelser
koster samfunnet 5,5 milliarder kroner per dr. Med dagens
innsats for @ forebygge mot veer- og naturrelaterte skader,
anslar vi at kostnaden vil ke til 19 milliarder kroner per ar i
2100. Tallene representerer forventningsverdier, er forbundet
med usikkerhet, og vil variere fra ar til dr.

Pa dette grunnlaget anbefaler vi at kommunene far et tydelig
ansvar for sikring, og staten far et nasjonalt finansieringsansvar

Fysisk klimarisiko

Fysisk klimarisiko er risiko knyttet til konsekvensene
av fysiske endringer i miljpet. Vanlige referanser er
dagens klima eller klimasituasjonen i fgrindustriell
tid. Ndr vi i Norge trolig vil oppleve gkt nedber, flere
flommer, hyppigere ras og stigende havniva, er slike
fysiske endringer og tilhgrende usikkerhet a forsta
som risikofaktorer eller risikokilder. Mange av de
fysiske prosessene skjer sveert langsomt, sett i et
menneskelig perspektiv. Selv om de globale nettout-
slippene skulle falle til null i lppet av kort tid, kan det
derfor ta sveart lang tid for klimasystemet finner en
ny likevekt.

Kilde: NOU 2018: 17 - Klimarisiko og norsk gkonomi

for alle veer- og naturfarene (overvann, storm og stormflo, flom
og skred). Statens drlige ramme til forebyggende aktiviteter
ber pkes betraktelig fra dagens niva. Var anbefaling er at den
arlige statlige ramme til forebyggende tiltak okes fra dagens
0,5 til 3-6 milliarder kroner per ar. For @ bidra til mest mulig
midler til forebyggende aktiviteter mot veer- og naturfare, og
samtidig gi kommunene virkemidler og eierskap til a redusere
veer- og naturfare i egen kommune, anbefaler vi at kommunene
betaler en «distriktsandel> som i dag. «Distriktsandelen> ber
imidlertid behovspreves, slik at kommunenes forutsetninger
for a forebygge mot naturfare utjevnes, og i minst mulig grad
er en barriere for & tilpasse Norge til endret klima.

Helhetlig gjennomgang av ansvarsforhold, insentiver og
finansieringsmodeller

Utredningen er gjennomfgrt av Menon Economics, med NGI
som underleverandgr. Mandatet for utredningen' var en helhet-
lig gjennomgang av dagens ansvarsdeling, insentiver og finan-
sierings-modeller for tilpasning av samfunnet til et endret
klima. Vi har avgrenset vurderingen til fysisk klimarisiko,
og sett bort fra problemer og mulige lpsninger for samferd-
selsetatene. Vi har lagt til grunn utredningsinstruksen og
retningslinjene for samfunnsgkonomiske analyser i utred-
ningsarbeidet. Utredningen er finansiert av Finans Norge og
Fremtind Forsikring. Direktoratet for sikkerhet og beredskap
(DSB), Kommunal Landspensjonskasse (KLP), Miljodirektoratet
og Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har sittet i
referansegruppen til prosjektet.

Vi forventer at klimaendringene vil koste det norske
samfunnet 19 milliarder per ar i 2100

Den forventede samfunnsekonomiske kostnaden i Norge av
veer- og naturfarerelaterte hendelser er anslétt til 5,5 milliarder
kroner per dr i dag. Tallet er naturligvis forbundet med usik-
kerhet, og vil variere fra dr til ar. Vi anslar at den forventede
kostnaden vil gke til 19 milliarder kroner per ar i 2100, med
dagens niva pa innsats for & redusere var- og naturfare. For
hele perioden, gitt antakelsen om stigende og deretter utfla-
tende kostnadsutvikling fordi samfunnet gradvis tvinges til &
tilpasse seg, finner vi at dagens neddiskonterte kostnad knyttet
til veer- og naturskader utgjor om lag 265 milliarder kroner.
Det tilsvarer en arlig kostnad pa 11 milliarder kroner hvert ar fra
2024 til 2100 (77 ar). Det er viktig a presisere at konsekvensene
av klimaendringene er usikre, og kan bli betydelig verre enn
forventningsverdien tilsier. Uansett hvordan skadeomfanget
vil utvikle seg, kan vi med sikkerhet si at veer- og naturfare vil
koste det norske samfunnet dyrt. Klimaendringene vil medfere
tap av liv, og vil resultere i at flere ma flytte fra hus og hjem.
Disse samfunnsgkonomiske kostnadene vil bli spesielt store
hvis vi ikke tilpasser mer, raskere og bedre enn i dag.

Okt kapasitet og kompetanse er en forutsetning for a
lykkes med det forebyggende arbeidet

Ekstremveeret Hans er et nyere eksempel pa at konsekvensene
av ekstremhendelsene er store. Inntrufne hendelser, og for-
ventning om ekt naturfare som felge av klimaendringer, har
utlgst en bred enighet om at det ber gjpres mer for & forebygge

Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

I en nytte-kostnadsanalyse verdsettes alle positive og
negative virkninger av et tiltak i kroner sa langt det lar
seg gjore. Dersom betalingsvilligheten for alle tiltakets
nyttevirkninger er stgrre enn summen av kostnadene,
defineres tiltaket som samfunnspkonomisk lgnnsomt.

Kilde: Finansdepartementets rundskriv R-109, oppdatert 25. juni 2021

mot naturfare. Det er flere arsaker til at samfunnsgkonomisk
lpnnsomme tiltak for & forebygge naturfare ikke realiseres i
dag. Basert pd intervjuer og gjennomgang av litteratur, peker
vi pa seks barrierer/suksessfaktorer som kan bidra til at de
mest lpnnsomme forebyggende tiltakene blir iverksatt. Med
forebyggende aktiviteter menes kartlegging, sikring, varsling
og beredskap. Til et fastsatt budsjett er det imidlertid viktig at
man far mest mulig netto nytte igjen per budsjettkrone. For
a lykkes, ma beslutningstakere ha kunnskap om risikoen, og
det ma utarbeides gode beslutningsunderlag. Samtidig ma det
veere en tydelig ansvarsdeling, et godt samarbeid pa tvers og
mellom ulike nivaer i forvaltningen, insentiver til  forebygge,
og tilstrekkelige pkonomiske ressurser. I tillegg er det essensielt
at kommunene, og landet som helhet, setter av tilstrekkelig
kapasitet og bygger opp kompetanse til d forsta risikoen lokalt,
regionalt og nasjonalt og pa hvilken mate man kan redusere
risikoen. For & fa mest mulig risikoreduksjon per budsjett-
krone, star det helt sentralt at alle forvaltningsledd prioriterer
de tiltakene som gir heyest samfunnspkonomisk lgnnsomhet.

Var anbefalte lpsning omfatter tydeligere ansvarsdeling og
betydelig ¢kning i statens budsjetter

Dagens situasjon (nullalternativet) er at sikringsansvaret er
uklart, og ber klargjeres. P4 statlig nivd, og i regi av NVE,
benyttes det arlig om lag 500 millioner kroner til sikring mot
flom og skred. Det nasjonale ansvaret for storm, stormflo og
overvann er ikke klart definert. Det til tross for at skadekost-
nadene som fglger av disse veer- og naturfarene er om lag fire
ganger sa stort som skadeomfanget av flom og skred. Kom-
munene betaler en «distriktsandel>» som normalt sett settes
til 20 prosent av sikringskostnaden. Basert pd mandatet for
vart oppdrag, og problemene som skal lgses, finner vi grunnlag
for & vurdere syv konseptuelle lpsninger utover nullalternati-
vet. Basert pa vurdering av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet,
anbefaler vi at kommunen har sikringsansvar, og finansier-
ingsansvaret deles mellom kommune og stat (som i dag). De
mest sentrale endringene i anbefalt lpsning er at:

* Kommunenes sikringsansvar tydeliggjores. Vi legger opp
at kommunens sikringsansvar i naturskadeloven § 20 tyde-
liggjores, slik at det ikke er tvil nar kommunene har sik-
ringsansvar.

* Det innfgres nasjonalt ansvar for alle veer- og naturfarer.
Det star sentralt d likebehandle natur- og varfarene ved a
legge det nasjonale ansvaret for storm, stormflo og over-
vann til staten, pd samme mate som flom og skred (som

1 Menon-rapport 4-2024: Ansvar, finansiering og insentiver - Utredning av virkemidler for gkt forebygging mot veer- og naturfare i Norge, skrevet av Simen
Pedersen, Sebastian G. Winther-Larsen, Mathie Rgdal, Inger Nielsen Hole, Maren Rege, Carl B. Harbitz, Unni Eidsvig og Elisabeth Hoffstad Reutz.




NVE har ansvaret for i dag). Gitt dagens organisering er det
naturlig at NVE far ansvaret for overvann. Nar det gjelder
nasjonalt ansvar for storm og stormflo, er det ikke dpenbart
hvilket direktorat som ber fd det ansvaret. Det er derfor
viktig at man diskuterer en ryddig og klar arbeidsdeling
mellom direktoratene/etatene for storm og stormflo. For
a legge til rette for oppbygging av et sterkt fagmiljo som
harmoniserer forebyggende aktiviteter for alle veer- og
naturfarer, er det gode argumenter for a samle ansvaret i
ett naturfaredirektorat.

Statlige midler til forebygging okes betydelig. Statens
arlige ramme til forebyggende aktiviteter ber, uavhengig av
organisering, pkes betraktelig fra dagens niva. Med fore-
byggende aktiviteter menes kartlegging, sikring, varsling
og beredskap. Bade fordi staten far finansieringsansvar for
flere veer- og naturfarer, og fordi dagens niva er for lavt. Var
anbefaling er at den arlige statlige ramme til forebyggende
tiltak pkes fra dagens 0,5 til 3-6 milliarder kroner per ar.
Med viderefpring av dagens statlige organisering betyr det
en kraftig gkning av NVEs budsjetter.

Kommunenes egenandel for forebyggende tiltak behovs-
proves. For a bidra til mest mulig midler til forebyggende
aktiviteter mot veer- og naturfare, og samtidig gi kommu-

nene virkemidler og eierskap til & redusere veer- og natur-
fare i egen kommune, anbefaler vi at kommunene betaler
en «distriktsandel>» som i dag. «Distriktsandelen> bor
imidlertid behovspreves, slik at kommunenes forutsetninger
for a forebygge mot naturfare utjevnes, og i minst mulig
grad er en barriere for 4 tilpasse Norge til endret klima.

Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet krever at ulike forebyg-
gende aktiviteter likebehandles

En sentral forutsetning er at det ma vaere en fornuftig balanse
mellom kartlegging av naturfare og forebygging mot natur-
fare. Hvis det kartlegges for lite, blir det for fa prosjekter a
prioritere mellom - og den samfunnsgkonomisk lgnnsomhet
at forebyggende tiltak blir lavere. Kartlegges det for mye, vil
det bli for lite midler igjen til forebygging.

En annen sentral forutsetning for & sikre prioriteringseffek-
tivitet er at man anerkjenner at forebyggingen kan skje pa
mange mater. Det kan handle om sikring, varsling, beredskap
og kombinasjoner av disse forebyggende tiltakene. Nar ikke
disse métene & redusere veer- og naturfarene likebehandles,
risikerer man a ga glipp av tiltakene med hoyest samfunns-
pkonomisk lennsomhet.

Foto: Jakub. / AdobeStb i

8 Hva kan vi gjore
for a tilpasse
oss klimaet?

Ar 2023 var et ekstremvaerar. Slike ar vil bl
vanligere i tiden fremover. Det er dette vaeret
vi ma ta hgyde for nar vi planlegger, bygger
nye bygg og sikrer eksisterende hus og hjem.
Norge skal tale regn, vind og svingende tem-
peraturer. Klimaet bgr ikke skape kaos og
gdeleggelse, med store regninger i etterkant.
Hvis vi planlegger smart og prioriterer lann-
som forebygging, kan vi begrense skader.

Det er ikke all forebygging som lenner seg, derfor er det viktig
med gode analyser, som viser hvilke tiltak som bor iverkset-
tes. Til gjengjeld kan man spare over seksgangeren dersom
man investerer i de riktige sikringstiltakene?. De siste ti arene
har forsikringsbransjen betalt nesten 35 milliarder kroner for
veer- og naturskader pa bygninger og innbo. Dette er penger
forsikringstakerne betaler for sine forsikringer. I tillegg kom-
mer skader pa blant annet biler, veier, infrastruktur, avlinger
og statlig eiendom. Selv om 35 milliarder er mye, er det kun
en del av et storre bilde.

1. Vi ma forebygge mer

Norges Vassdrag og Energidirektorat (NVE) utferer viktig sik-
ringsarbeid av bygg utsatt for flom og skred. NVE har tidligere
anslatt et sikringsetterslep pa 85 milliarder kroner. Videre anslar
Menon Economics og NGI at samfunnet i dag bruker 5,5 milli-
arder kroner i aret pa hendelser knyttet til veer og natur. Dette er
anslatt & pke til 19 milliarder kroner i 2100, noe som tilsvarer 11
milliarder kroner per ar fra 2024 til 2100. Samfunnet kan ikke ta
seg rad til & fortsette i dette sporet. Dagens budsjett gir ikke rom
for tilstrekkelig sikring, og det vil bli dyrt i tiden som kommer.
Det er ngdvendig med en opptrappingsplan, som legger til rette
for at flere sikringstiltak kan gjennomfores. I tillegg vil gode
samfunnspkonomiske analyser vise hvilke tiltak som er mest
lpnnsomme. Det vil ogsd kunne gi insitament til pkt forebygging.

Finans Norges anbefalinger

* Regjeringen bor trappe opp bevilgningen til Norges Vassdrag
og Energidirektorat (NVE) betraktelig, slik at de kan utfere
viktige flom- og skredsikringstiltak. Med ekstra bevilgning

2 https://www.finansnorge.no/artikler/2022/q2/svart-lonnsomt-a-forebygge/
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Stortingsmelding 26 (2022 -2023):
Klima i endring - sammen for et
klimarobust samfunn

I 2023 la Klima- og miljgdepartementet frem en ny
stortingsmelding om klimatilpasning. Et viktig formal
med stortingsmeldingen er... «d legge et rammeverk
for en integrert og samordnet innsats for klimatilpasning.
Et forbedret styringssystem for det nasjonale klimatilpas-
ningsarbeidet skal bidra til at hensynet til et klima i endring
blir vurdert og implementert systematisk i alle sektorer, og
at arbeidet blir mer helhetlig og bedre samordnet. Det skal
0gsd bidra til at vi far mer kunnskap om utviklingen i risiko
og sdrbarhet for Norge, og mer kunnskap om effekter av
innsats og tiltak>>.

Kilde: Meld. St. 26 (2022 -2023)




bor det ogsa inngd flere drsverk til NVE. Det blir viktig a sikre
tilstrekkelig og riktig kompetanse.

* Regjeringen ber kartlegge de totale samfunnspkonomiske
kostnadene klimaendringene paferer samfunnet, for a for-
std situasjonen bedre og gi mer malrettet forebygging pa
nasjonalpolitisk nivd. Vi haper dette vil ivaretas gjennom
forslagene i regjeringens stortingsmelding om klimatilpas-
ning (se faktaboks), og kartlegginger som skal utfgres av
ekspertutvalget som nevnes i denne stortingsmeldingen.

* Forsikringsselskapene vil fortsette d bidra gjennom Finans
Norge i forsknings- og utviklingssammenheng, for a fa
bedre kunnskap og forstaelse for hvordan man kan mgte
nye utfordringer knyttet til klimaendringer.

2. Helhetlig klimatilpasning ma pa plass

En forutsetning for a gjore hele Norge bedre klimatilpasset, er
klare og tydelige ansvarsforhold. I dag er klimatilpasnings-
arbeidet spredt over mange departementer, faginstanser og
ulike forvaltningsnivd, som illustrert i figur 23. Koordinerings-
ansvaret ligger hos Klima- og miljpdepartementet.

Bade Gjerdrumutvalgets rapport om forebygging av kvikk-
leireskred og Riksrevisjonens underspkelse av myndighetenes
klimatilpasningsarbeid fra 2022, viser at kommunene er usikre
pé deres ansvar knyttet til sikring av bygg mot flom og skred.
A 3 avklart dette ansvaret, er essensielt.

Finans Norges anbefalinger
* Kommunenes sikringsansvar bor tydeliggjores.
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* Finans Norge har tidligere papekt at en nasjonal plan for
klimatilpasning, med tydelig ansvarsfordeling, mal og opp-
fplging ma pa plass. Status for plan og maloppnaelse burde
folges opp, pa lik linje med klimagassutslipp. Vi er positive
til at dette na er foresldtt i regjeringens stortingsmelding
om klimatilpasning, og vi regner med at dette vil fplges
opp videre.

3. Kommunene ma settes i bedre stand
til a forebygge

Kommunen har et sikringsansvar for naturfare, i tillegg til
ansvar for helhetlig overvannshandtering. Samtidig ser vi at
store hendelser rammer hardt, slik ekstremveeret «Hans»
gjorde i 2023. Overvann star for omtrent halvparten av de arlige
kostnadene knyttet til veer- og naturskader. For & forebygge
mer, ma kommunene settes i bedre stand til a utgve sitt ansvar.
God kompetanse, nok ressurser og midler til forebygging av
overvann, er ngdvendig.

Finans Norges anbefalinger

* Kommunene ma fa allokerte ressurser og kompetanse for
a kunne utgve sitt ansvar. Ansvar for overvannshandtering
og finansiering av stgrre tiltak mot overvann ma ogsa pa
plass. I dag er det et stort etterslep pa vann og avlgp, som
kommunebudsjettene ikke er dimensjonert for.

* Krav til oppdatering eller oppheving av arealplaner der det
finnes ny informasjon om naturfare bgr innferes, slik det er
foreslatt i stortingsmeldingen om klimatilpasning.
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Figur 23: Ansvarsfordeling for klimatilpasning i Norge, SINTEF og Finans Norge (2020)

4. Kommunene ma benytte analyser
og verktoy

Analyse av risiko- og sarbarhet (ROS) er viktig ved kartlegging,
arealtilpasning og utbygging, for a avdekke hvor forebygging
og tilpasningstiltak er npdvendig. P3 tross av at slike analyser
er lovpalagt, viser en kartlegging utfert av CICERO at mer enn
1 av 10 kommuner ikke gjennomfgrer ROS-analyser, og at
utforte tiltak i kommuner sjeldent blir evaluert’. Manglende
utferelse av ROS-analyser kan fore til darlige prioriteringer
i kommunen, og i verste fall at farer ikke blir identifisert og
handtert. Et viktig verktgy inn i ROS-analysene, er «Kunn-
skapsbanken>.

Kunnskapsbanken er en dataplattform utviklet av Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB), og forsikrings-
bransjen har vert en padriver for at den skal komme pa plass.
Formalet med plattformen er d gjore informasjon om risiko og
sarbarhet lett tilgjengelig for de som arbeider med samfunns-
sikkerhet, og den inneholder blant annet data fra forsikrings-
selskapene, NVE, Norsk Klimaservicesenter, Meteorologisk
institutt og Statens vegvesen. Deriblant er data om
vann- og naturskader fra forsikringsselska-

pene, som indikerer hvor det er risiko

3 https://www.if.no/globalassets/no/om-if/barekraft/rapporter/ekstremvarrapporten-2023.pdf

for at nye hendelser kan inntreffe. Dessverre har DSB sett seg
nedt til & nedprioritere videre drift av Kunnskapsbanken, pa
grunn av manglende tilskudd og prioriteringer i egne budsjett.
Det er sterkt beklagelig med tanke pd nytten Kunnskapsban-
ken gir de som jobber med naturfare i kommuner, fylker og
etater, i tillegg til kostnadene som har gatt med pa a utvikle
og tilrettelegge for plattformen.

Finans Norges anbefalinger
* Kommunene ma benytte ROS-analyser i arealplanlegging.

* DSB mé fa midler til & drifte og videreutvikle Kunn-
skapsbanken. Kunnskapsbanken er et viktig verktey inn i
ROS-analyser.

* Forskrift om krav til innhold og prosess for ROS-analyser
ber vedtas, slik det er forslatt i regjeringens stortingsmel-
ding om klimatilpasning. Strengere krav til ROS-analyser,
vil kunne bedre kvaliteten pd analysene.

* Kommunene bgr utfere flere kost-nytteanalyser. Bedre
forstdelse for verdien av & forebygge pa lokalt niva, vil gi
insentiv til forebygging.

Foto: Espen Bratlie / Samfoto
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