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Forord

| flere ar har finansnaeringens samlede lgnnsvekst fremstatt hgyere enn hva frontfaget forutsetter. Dette
har medfgrt at naeringen har fatt en del kritikk. Finans Norge har derfor sett naermere pa
finansnaringens Ignnsdannelse for a klarlegge og dokumentere hvorfor Ignnsveksten i finans, gjennom
de siste arene, har ligget hgyere enn frontfagsrammen.

| Norge benyttes frontfagsmodellen for Ignnsdannelse slik at konkurranseutsatt naering og industri er
farst ute ved Ignnsforhandlinger og setter normen for de kommende lgnnsoppgj@rene. Finans Norge
stgtter frontfagsmodellen. | Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrenes (TBUs) og SSBs-
statistikk fremgar det likevel at Ignnsutviklingen innenfor finansnaeringen i mange ar ligger hgyere enn i
frontfaget og andre sektorer.

Ved a@ sammenligne finansnaeringen med andre relevante naeringer gnsker Finans Norge a synligjgre
hvilke mekanismer som preger Ignnsutviklingen.

Rapporten er skrevet av spesialradgiver Frederick G. Hjertg og fagsjef Alexander A. Lange i Finans Norge.
Lagt frem i februar 2022.

Mal og rammer for rapporten

Malet for arbeidet er a danne et tydeligere bilde av finansnaringens Ignnsforhold og Ignnsvekstdrivere.
Pa denne maten kan Finans Norge fortsette & ha en fremtidsrettet, tydelig og troverdig stemme om
Ipnnsforholdene i egen naering.

Hypotese:
«Observert hgyere Ignnsvekst enn frontfaget er et resultat av finansnaeringens
belgnningsstruktur og sysselsetningseffekter»

Avgrensning

Utredningen har et statistisk og kvantitativt utgangspunkt. Malsettingen er ikke a redegjgre i dybden for
Ignnsdannelsen innenfor finansnaeringen, men a identifisere arsakene til hgyere Ignnsvekst og evt. hvilke
grep som kan gjgres for a forbedre etterlevelsen av frontagsmodellen. En viktig metode blir derved a
sammenligne finansnaeringens egenart med gvrige naeringer.
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Sammendrag

Frontfagsmodellen

| Norge benyttes frontfagsmodellen for Isnnsdannelse slik at konkurranseutsatt industri er fgrst ute ved
lpnnsforhandlinger og setter normen for de kommende Ignnsoppgjgrene. Skal gnske om full
sysselsetting og balanse i utenriksgkonomien over tid oppfylles, settes det krav til stgrrelsen pa
konkurranseutsatt sektor. Dette kan bare oppnas dersom Ignnsomheten i slik virksomhet ikke er
darligere i Norge enn i utlandet. Derfor ma lgnnsveksten i Norge holdes innenfor rammen av det
konkurranseutsatt sektor (industrien) over tid kan leve med.

Ettersom industrien konkurrerer med andre naeringer om den samme arbeidskraften, ma de samme
betingelsene for Iannsvekst gjelde ogsa for andre nzeringer. Svekket konkurransekraft i industrien vil
ramme hele den norske gkonomien, inkludert finansnaringen. Frontfagsmodellen har tjent Norge godt
giennom hgy verdiskaping, lav arbeidsledighet, jevn inntektsfordeling og giennomgaende hgy
reallgnnsvekst. Finans Norge, som andre arbeidsgiverorganisasjoner, stgtter opp om normen som settes
i frontfaget.

| flere ar har finansnzeringens samlede Ignnsvekst fremstatt hgyere enn hva frontfagsmodellen
forutsetter. Dette har medfgrt at finansnaeringen har fatt en del kritikk. Mandatet for arbeidet har vaert a
sammenligne finansnaeringen med andre relevante naeringer for a synligjgre hvilke mekanismer som
preger Ignnsutviklingen. Rapporten analyserer dermed finansnaringens Ignnsdannelse for a klarlegge og
dokumentere hvorfor Ignnsveksten i finans har ligget hgyere enn frontfagsrammen.

Hovedforklaringer
Finansneaeringens avvik fra frontfagsmodellen kan i hovedsak oppsummeres i fglgende fire forklaringer:

1. Endret kompetanse blant naringens ansatte bidrar til hgyere Ignnsniva og vekst.

2. Bonusutbetalinger og beregningsmetode for Ignnsvekst gir mer labil og uforutsigbhar
lpnnsutvikling.

3. God lgnnsevne og lgnnspress gjgr det krevende a holde igjen pa Ignnsveksten.

4. Finansnaeringens st@rrelse og struktur gjgr den mer sarbar for endringer som pavirker lgnnen
enn andre tariffomrader.

@kende utdanningsniva, hgy lennsevne og hgy produktivitet innenfor en naering skaper gjerne et
lgnnspress. Flere, eller faerre hgytlgnte og lavtlgnte som gar ut, eller innlemmes i en populasjon, pavirker
gjennomsnittslgnn og lgnnsvekst. Endret ansattsammensetning i alder, utdanning, kjgnn eller yrker vil ha
betydning for Ignnsveksten.

Endring i utdanningen til de ansatte preger finansnaeringen mer enn i sammenlignbare naeringer. | 2020
har syv av ti ansatte hgyere utdanning, en gkning pa 22 prosentpoeng siden 2008. Yrkesgruppene som er
ansatt de siste arene er ettertraktet pa arbeidsmarkedet og kommer inn med hgy startlgnn, mens
lavlgnnsgrupper i finans fases ut. Trekker man fra effekten av endring i utdanningsniva er imidlertid
fremdeles Ipnnsveksten i finansnaeringen hgyere enn industriens Ignnsvekst.

Nar en naering har en hgy andel variable tillegg blir Ignnsutviklingen vanskeligere a kontrollere, og mer
labil. Finansnaeringen har den hgyeste bonusandelen av alle naeringer, og er den eneste av de store
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tariffomradene som ikke inkluderer bonuser og andre variable tillegg i arslgnnsrammen. Dette medfgrer
i praksis at finansnaeringens bevilger seg hgyere fastlgnnstillegg lokalt enn det andre naeringer gjgr. Ved
a se pa Ignnsutviklingen i fastlgnn korrigert for endring i utdanning, kommer finansnaeringen naeermere
utviklingen i industrien, med en mer stabil og lettere kontrollerbar lgnnsvekst.

Vedvarende hgy produktivitetsvekst og god Ignnsomhet i naeringen har ogsa gjort det vanskeligere 3
holde igjen pa Ignnsveksten.

Oppsummert bidrar kompetanseskifte, belgnningsstruktur og god Ignnsevne og Ignnspress til at
Ipnnsveksten i finans er hgyere enn frontfaget. | sammenligningene med andre naeringer har ogsa
stgrrelse og bransjesammensetning betydning, siden forskyvninger i populasjonen el. andre strukturelle
forhold far stgrre utslag i mindre enn stgrre populasjoner. Som eksempel nevnes at industrien er nesten
seks ganger sa stor som bank og forsikring malt i antall arbeidsforhold, og at finans er omtrentlig under
halvparten av nest minste tariffomrade.

Kompetanseskiftet vil trolig fortsette og ansees ngdvendig for nzeringen for 3 mgte fremtiden.

Finansnzeringen er det eneste store tariffomrade som ikke inkluderer bonuser i arsvekstrammen. Finans
Norge anbefaler a inkludere endring i bonus og overskuddsdeling i de lokale Ipnnsvekstberegningene.
Over tid kan dette fgre til en lavere bonusandel av total Ignn og en mindre labil Isnnsvekst. Det blir
derved lettere a kontrollere utviklingen, slik at den bedre vil samsvare med frontfagsrammen. | tillegg vil
man ved & inkludere bonusutviklingen i rammen skape bedre forstaelse for rammens komponenter. Man
oppnar ogsa et belgnningssystem som er likere andre naeringer og gjgr det lettere a treffe
fronfagsrammen.
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Frontfaget

Gjennom de siste arene har finansnaeringen kommet under negativt sgkelys som en fglge av den hgye
Ignnsgkningen i naeringen. | flere ar har naeringens samlede Ignnsvekst fremstatt hgyere enn hva
frontfaget forutsetter. Slik den norske Ignnsdannelsen er bygd opp, tjener et samlet norsk naeringsliv,
med bade arbeidstakere og arbeidsgivere, pa a holde Ignnsforskjellene i samfunnet nede gjennom
koordinerte Ignnsoppgj@r som ivaretar norsk konkurransekraft, ogsa kalt frontfagsmodellen. Dette har
tjent Norge godt gjennom hgy verdiskaping, lav arbeidsledighet, jevn inntektsfordeling og
gjiennomgaende hgy reallgnnsvekst.

Lgnnsdannelsen er kjernen i det norske trepartssamarbeidet gjennom et organisert arbeidsliv med
koordinert Iennsdannelse, kalt frontfagsmodellen. De tre partene er arbeidsgiverne, arbeidstakerne og
staten. Partene i arbeidslivet er ansvarlige for giennomfgringen av lsnnsforhandlingene. Staten er
involvert som lovgiver, i noen tilfeller som arbeidsgiver og som tilrettelegger for Isnnsoppgjsrene.
Tilretteleggingen innebaerer forvalting av institusjoner som kontaktutvalget og Det tekniske
beregningsutvalg. Trepartssamarbeidet innebaerer i tillegg at partene i arbeidslivet samarbeider med
myndighetene om stg@rre arbeidslivsspgrsmal som sysselsetting, skattepolitikk, trygd og pensjon.

Hovedprinsippet i frontfagsmodellen er at Ignnsveksten i konkurranseutsatte virksomheter skal
fastsettes f@rst og gjelde som norm for gvrige forhandlingsomrader. Gjennom dette skal avtaleomrader
med utbredt innslag av konkurranseutsatt virksomhet forhandle om Ignnsrammen fgrst. Resultatet fra
frontfagsforhandlingene vil vaere retningsgivende for hva som kan forventes oppnadd i forhandlinger,
megling, eller ved arbeidskamp nar det gjelder de gvrige tariffomradene.

| Norge i dag er det Norsk Industri (NHO) og Fellesforbundet (LO) gjennom industrioverenskomsten som
utgjer frontfaget. Det generelle tillegget som kommer gjennom industrioverenskomsten, har historisk
satt grunnlaget for de andre forhandlingsomradene i privat sektor. Etter det sentrale oppgjgret kommer
lokale forhandlinger i de fleste virksomheter. | NHO omradet skal disse baseres pa de fire kriterier;
bedriftens gkonomi, produktivitet, fremtidsutsikter og konkuranseevne.

Utfallet av de lokale Ipnnsoppgjgrene kan vaere noe forskjellige avhengig av situasjonen til hver enkel
bedrift og neering. | ettertid beregner Det tekniske beregningsutvalget for inntekts-oppgjgrene (TBU)
utfallet av Ignnsutviklingen aret fgr, inkludert de lokale tilleggene, samt det gkonomiske grunnlaget for
kommende oppgjdr. Med bakgrunn i TBUs tallgrunnlag er det over flere ar stilt kritiske spgrsmal om
Ipnnsveksten innen finansnaeringen. Gjennom 9 av de siste 12 ar har TBU beregnet arslgnnsveksten i
finansnzeringen til a ligge hgyere enn en del andre tariffomrader, ogsa hgyere enn frontfaget som skal
vaere normgivende.

Hovedkursteorien

Hovedtanken i Hovedkursteorien, som frontfagsmodellen er basert p3, er a bidra til at Iennsveksten i
norsk gkonomi samlet ikke blir hgyere enn det naeringer som er utsatt for internasjonal konkurranse kan
leve med over tid.

De naeringene som er spesielt utsatt for internasjonal konkurranse inneholder et stort antall bedrifter
som produserer produkter som kan eksporteres/importeres. Disse er svaert viktige for en liten og apen
gkonomi som har store gevinster av handel med utlandet. Grunnen til at disse betegnes som
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konkurranseutsatte naeringer er at prisen bestemmes pa verdensmarkedet og bedriftene vil dermed ikke
klare a regulere prisen dersom kostnadsnivaene gker, slik at Isnnsomheten kan opprettholdes.

Hovedkursteorien er tydelig pa at kapitalavkastningen (Isnnsomheten) ma veere tilfredsstillende for a
sikre en stor konkurranseutsatt sektor. Lgnnsvekst ma derfor sikre norsk konkurransekraft gjennom
tilpasninger iht. pris- og produktivitetsvekst i sektoren. Lgnnsvekst bgr derfor komme som en fglge av
gkt Isnnsomhet i konkurranseutsatt sektor.

@kt Ipnnsomhet kommer enten gjennom pris- og volumvekst eller produktivitetsvekst. Siden
Ipnnsveksten i konkurranseutsatt og skjermet sektor skal vaere noenlunde like, kan norsk Ignnsvekst
vaere hgyere enn i utlandet dersom produktiviteten til norsk konkurranseutsatt sektor er hgyere enn i
utlandet, eller prisveksten i de varene vi produserer er gunstigere enn prisveksten til varene vare
handelspartnere produserer.

En for sterk Iennsvekst innenfor konkurranseutsatt sektor vil gi en svekket Ipnnsomhet til bedriftene. Blir
lennsomheten for lav over tid, vil investorer og eiere flytte sin kapital til andre omrader i gkonomien
hvor de vil fa bedre avkastning. Investeringer i bedriftene som eksporterer/importerer vil derfor synke.
Arbeidstakerne vil deretter flytte pa seg til naeringer som ikke konkurrerer internasjonalt.

Konkurranseutsatt- og skjermet sektor konkurrerer om den samme arbeidskraften. Det er derfor viktig at
sektorene er koordinerte slik at Ignnsforskjellene mellom dem ikke blir for store og import-
/eksportbedriftene taper konkurransen. Ved forskjellig Ignnsutvikling over tid vil arbeidskraften trekkes
mot den delen av privat sektor hvor Ignningene er hgyest. En motkonjunktur med lav Ignnsomhet for
konkurranseutsatt sektor ville da, uten koordinering, medfgre at kompetent arbeidskraft trekkes mot
skjermet sektor og svekker norsk konkuranseevne pa lang sikt gjennom darligere produktivitet i
konkurranseutsatt sektor. Den svekkede produktiviteten vil igjen medfgre ytterligere darligere
Isnnsomhet og darligere lgnnsvekst.

Hovedkursteoriens hensikt er a styrke norsk konkuranseevne overfor utlandet gjennom en fornuftig
Ignnsvekst som reflekterer norske konkurranseforhold.

Holden 11l (NOU2013:13)

| 2013 kom Holden-utvalget med sin utredning og anbefalinger til den norske lgnnsdannelsen. Utvalget
hadde, i tillegg til fageksperter, representanter fra de store arbeidslivsorganisasjonene pa bade
arbeidstaker og arbeidsgiversiden. Utvalget la frem flere hovedkonklusjoner som er relevante i arbeidet
med lgnnsveksten innen finansnaeringen. Blant annet:

e Detinntektspolitiske samarbeidet mellom partene i arbeidslivet og myndighetene, samt hgy
grad av koordinering i Ignnsdannelsen har bidratt til en god utvikling i Norge, med hgy
verdiskaping, lav arbeidsledighet, jevn inntektsfordeling og giennomgaende hgy reallgnnsvekst.

e Utvalget slutter opp om frontfagsmodellen, som er en viktig baerebjelke i Ignnsdannelsen i
Norge.

e Lgnnsveksten i industrien for arbeidere og funksjonaerer samlet bgr vaere normgivende for
resten av gkonomien.

e Partene i de ulike forhandlingsomradene har selv ansvar for fordelingen av rammen mellom
ulike grupper innen sitt omrade.

e Lgnnsdannelsen ma bidra til gkt produktivitet i alle sektorer.
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e Hyppigere og mer omfattende statistikk gir bedre informasjonsgrunnlag for Ignnsdannelsen.

Norm eller fasit?
Frontfagsmodellen innebaerer at Ignnsveksten i ulike forhandlingsomrader skal veere om lag den samme
over tid.

| Holden Il rapporten (NOU 2013:13) ble frontfagsmodellen analysert og tydeliggjort. Det var bred
oppslutning om fortsatt stgtte til modellen blant arbeidslivsorganisasjonene. Gjennom de senere ar har
organisasjonene derved hatt sterk oppmerksomhet rettet mot at Isnnsrammen skal holdes. Nar
frontfagspartene synliggjgr rammen etter sitt oppgjer, far rammetallet mye oppmerksomhet.
Forhandlingsmandater settes gjerne til dette tallet og malsetninger om at frontfaget skal fglges.. Dette
bidrar til at det vil veere utfordrende a offentliggjere at man har forhandlet frem et gkonomisk resultat
over frontfagsrammen. Arsakene til at man evt. skulle fa et hgyere resultat synes mer krevende 3 f3
stgtte for i den offentlige debatten, uansett arsak. Det ligger en sterk disiplineringseffekt i dette.

Den disiplinerende effekten bidrar til at frontfagsmodellen virker og koordineringen av Ignnsdannelsen
holdes sterk. Samtidig vil fagforeninger som far et resultat i oppgj@ret som ligger lavere enn
frontfagsrammen, fa et forklaringsproblem overfor sine medlemmer. Dette to-veis presset bidrar derved
til at avvik oppover eller nedover i forhold til frontfagsrammen skaper negativ oppmerksomhet.

Disiplineringen kan gi en praktisering av modellen som kan gli over mot frontfagsrammen som fasit i
stedet for norm. Man skal ikke ga utover rammen, men heller ikke under. Da vil normen fremsta som
bade gulv og tak, og har fjernet seg fra a vaere norm. Gjennom arene fremgar det likevel av TBUs tabeller
at Ignnsveksten i ettertid viser seg a variere rundt frontfagsrammen i de fleste sektorer. Ifglge modellen
skal ogsa dette veere mulig for 3 ta vare pa fleksibiliteten i Iennsdannelsen, men veksten bgr ikke
konsekvent ligge for hgyt (eller lavt) sammenliknet med frontfaget.

Figur 1.1: Avvik fra frontfaget. Beregnet med industrien i alt som nullpunkt og avviket for hvert enkelt ar
mellom 2011-2020 innenfor tariffomradene.
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Figuren over viser de ulike sektorers avvik fra veksten for industrien i alt, samt at finans over flere ar har
det st@rste avviket. Samtidig illustrerer figuren at det er variasjoner i veksten rundt frontfaget og at
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avvikene i de fleste ar er over rammen. Veksten i finans viser tre avvik pa over ett prosentpoeng, mens
normalvariasjonen ligger i omradet 0-0,5 prosentpoeng.

Arslgnnsramme og arslgnnsvekst
En av konklusjonene i Holden lll var at frontfagspartene etter sitt tariffoppgj@r matte synliggjgre sin
ramme, slik at gvrige sektorer har et konkret siktemal for sin Ipnnsdannelse.

Holden llI: «Siden utfallet av de lokale forhandlingene ikke er avklart, bgr NHO, i forstaelse med LO, angi
en troverdig ramme for den samlede drslgnnsveksten i industrien. En troverdig ramme skal verken vaere
gulv eller tak for Ignnsveksten, men en norm som andre forhandlingsomrdder skal forholde seg til. »

Arslgnnsrammen er et anslag pa innevaerende ars Ipnnsvekst, og representerer siktemalet for
Ignnsveksten pa et tidspunkt i aret (april/mai) der kun noen elementer av Ignnsutviklingen er kjent.
Likevel synes anslagene som gjgres av NHO i samrad med LO a treffe ganske bra, nar mani ettertid
konstaterer hva arslgnnsveksten faktisk ble. Samtidig er frontfagsrammen et estimat for Ignnsutviklingen
i innevaerende ar som kan pavirkes av ulike omstendigheter resten av aret. Eksempler pa slike
omstendigheter kan vaere behov for ny og kostbar arbeidskraft, uforutsette kostnader som fglge av
omorganiseringer, sviktende markeder, gkt konkurranse, eller nedbemanningsbehov. Disse kan vaere
mer eller mindre forutsigbare, men kan ogsa pavirkes av disiplineringseffekten som ligger i modellen.
Samtidig vil disse pavirke lpnnskostnadene i virksomhetene, uten at de enkelte ansatte ngdvendigvis har
fatt stgrre eller mindre Ignnsgkninger enn andre.

Beskrivelse av sammensetningseffekter.
Ifglge Holden IIl er det den samlede belgnningsutviklingen som bgr veere malestokk for hvorvidt man er
innenfor frontfagsmodellen. Dette fremkommer i Holden Il ved fglgende uttalelse:

«Ifglge frontfagsmodellen er det endringen i de samlede Ignnskostnadene, inklusive endringer i
arbeidsvilkdr, som bgr vaere den samme i alle sektorer, og ikke veksten i arslgnnen».

Samtidig fglges dette opp med:

«Det vil imidlertid vaere vanskelig  fange opp alle slike forhold i de Igpende Ignnsoppgjdrene. Etter
utvalgets mening bgr Grslgnnsveksten fortsatt veere den viktigste referansen som ligger til grunn for
partene ndr de forhandler i de drlige lgnnsforhandlingene.»

En utfordring blir at arslgnnsveksten inneholder effekter forarsaket av endring i sammensetning av
ansatte i populasjonen. Bemanningsendringer, der Ipnningene er hgyere eller lavere enn
gjennomsnittslgnnen, kan pavirke veksten. Er det ansatt flere lavtlgnte vil veksten dempes, mens flere
hgytlgnte vil forsterke Ipnnsveksten. Pa samme mate vil endret sammensetning i alder, utdanning, kjgnn
eller yrker blant de ansatte pavirke Ignnsutviklingen. Endringer som skyldes forskyvninger i
sysselsettingen mellom bedrifter med ulikt Ignnsniva, vil ogsa pavirke veksten. Slike effekter kalles gjerne
sammensetningseffekter, og har ofte blitt redegjort for i TBU-rapportene. Disse strukturelle endringene
blir derved ogsa en viktig pavirkningsfaktor pa Ignnsveksttallene, og kan bidra til & forklare hvorfor man i
ettertid opplever at Ignnsveksten ikke «treffer» frontfagsrammen, men avviker, pa tross av at malsetning
og prosesser har veert innrettet pa a fglge frontfaget.
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Lonnsdannelsen og finansneeringen

Lonnsdannelsen i dag

Dagens lgnnsdannelse i tariffomradet finans har to hovedelementer, et sentralt forhandlet generelt
tillegg samt bedriftsvise individuelle Ignnstillegg. Det generelle tillegget forhandles mellom de sentrale
tariffparter med konfliktrett, mens lokale/personlige tillegg fastsettes av arbeidsgiver etter lokale
droftelser i ansettelsesutvalg eller giennom Ignnssamtaler. Legnnssystemet har fortsatt et Ignnsregulativ
som et viktig element, selv om mange av virksomhetene er pa vei bort fra dette og na benytter et
trinnlgst system. Ansatte som er lgnnet over hgyeste trinn i Iennsregulativet er unntatt fra reglene om
Ignn i Sentralavtalen. Dette gjelder per 2021 ansatte med hgyere arslgnn enn ca. 978 000 kr.

Todelingen av Ignnsdannelsen mellom ansatte som er Ignnet hhv. pa og hgyere enn Ignnsregulativets
satser, innebaerer at ansatte i toppen av Ignnsregulativet som far Ignnsgkninger som gir hgyere lgnn enn
regulativets gvre trinn i Igpet av aret, gar ut av gruppen som far sin Ignn ut fra tariffavtalens
Ipnnssystem. Dette gir en systematisk strukturell endring i tariffpopulasjonen. Effekten skyldes at
hgytlgnte derved Igftes ut av populasjonen og trekker ned gjennomsnittslgnn og derved lgnnsveksten
for tariffpopulasjonen. Denne systematiske populasjonsendringen far virkning i tariffpopulasjonen, men
vil ikke ha effekt i TBU-tallene.

| de lokale bedriftsavtalene skal det fremga hvilke prinsipper Ignnsdannelsen i den enkelte bedrift skal
fastlegges og fordeles etter. Lgnnssystemet skal veere fleksibelt slik at det til enhver tid er innrettet pa a
dekke bedriftens behov og organisering. | store deler av privat sektor skal Isnnsdannelsen baseres pa
bedriftens gkonomi, produktivitet, konkurranseevne og fremtidsutsikter (de fire kriterier). |
finansnaeringen er fglgende tre kriterier retningsgivende for Isnnsdannelsen; bedriftens Isnnsomhet,
inntjening og samfunnsgkonomiske hensyn. Det er mange fellestrekk i disse begrepene. Vektleggingen
av de samfunnsmessige hensyn er imidlertid en tydelig henvisning til naeringens ansvar og gir en svaert
tydelig f@ring til lojalitet til frontfagsmodellen.

Lennsoppgjar

Naeringens tariffoppgjér er konsentrert om den delen av de ansatte som omfattes av
Ignnsbestemmelsene i naeringens tariffavtaler. Frontfagsmodellen har som mal at den samlede
Ilgnnsutviklingen i samfunnet skal begrenses til hva som tales i konkurranseutsatt sektor.
Lennsutviklingen for ledere og @vrige grupper er derved ikke unntatt fra frontfagsmodellen. Partene i
finans er derfor enige om at Ignnsutviklingen for ansatte som faller utenfor Ipnnsbestemmelsene i
tariffavtalene ikke bgr ha sveert avvikende Ignnsvekst. Dette har gjennom arene pavirket og hatt en
avdempende og disiplinerende effekt pa Ignnsveksten for hgytlgnte i finans, selv om det er eksempler pa
enkelte grupper har hatt hgyere vekst.

Rammebetraktninger

F@r partene i finans starter forhandlingene, beregnes arslgnnsvekst fra aret fgr samt overheng inn idet
aret oppgjeret foregar. Beregningsmodellen som benyttes av partene i finans er basert pa samme
metodikk som TBU, men med et annet omfang av ansatte enn TBU beregner med. | finans baseres
modellen pa regulativignte heltidsansatte, som er nsermest den gruppen ansatte
tariffavtalene/lpnnsbestemmelsene gjelder for. SSB lager statistikkgrunnlag (forhandlingsstatistikk) der
de trekker ut data fra totalpopulasjonen i finans, basert pa liste over medlemsbedriftene i Finans Norge.
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Historisk har Finans Norge supplert den arlige Ignnsstatistikken med egne malinger av lokale tillegg i
medlemsmassen. Disse har i overveiende grad blitt gitt med virkning fra 1. januar eller 1. juli. Det
innebaerer at januar-tallene vektes inn i Igsnnsvekstberegningen med full virkning, mens julitallene far
virkning i halve aret og ogsa far overhengseffekt. 1 2021 ble Finansforbundet og Finans Norge enige om a
erstatte de egne malingene i modellen med kvartalsstatistikk fra SSB. Partene i finans har som praksis at
beregningen pa fastlgnnen legges til grunn nar det skal forhandles om det generelle tillegget. Det er ogsa
fastlgnnsberegningen som ligger til grunn for anslaget pa arslgnnsrammen for oppgjgret.

Bonuser i rammen

Finansnzeringen har gjiennom mange ar benyttet bonuser som et ledd i avignningen. Med bonus menes
et tillegg pa toppen av fastlgnn i form av utbetalte kontante variable tillegg. Eksempler inkluderer
akkord, gruppebonus, individuell bonus, overskuddsdeling, engangstillegg, provisjonslgnn og individuell
prestasjonsvurdering. Engangstillegg kan defineres som lgnnstillegg som gis mer usystematisk som
premiering, erkjennelse for innsats, for a skaffe eller holde pa kompetanse, og som gjerne gis til
enkeltpersoner eller mindre grupper pa mer ad hoc basis. For heltidsansatte innenfor tariffpopulasjonen
har andelen bonus av manedslgnnen ligget pa mellom 2 til 8 prosent, med et gjennomsnitt pa 5-6
prosent siden 2005. Gjennomsnittlig arligbonus for tariffpopulasjonen var i 2020 pa kr. 28 320.
Gjennomsnitt for alle bank- og forsikringsansatte var kr. 54 480.

Bonusene fastsettes gjerne etter at resultataret er omme, og betales ut i arets fgrste kvartal. |
Ipnnsstatistikken presenteres dette av SSB som et manedlig gjennomsnitt basert pa utbetalinger fra arets
begynnelse til malingstidspunket.t

Bonusutbetalingene i naeringen er sveert ulikt fordelt med hensyn til bedrift, stilling, profesjon, Ignnsniva
og kjpnn. Det er dessuten slik at ca. 30 prosent av medlemsvirksomhetene ikke benytter bonus. Dette
har veert medvirkende til at bonusene har blitt holdt utenom rammeberegningene som partene legger til
grunn i tariffoppgjgérene. Bonusene tildeles dessuten i ettertid og er i hovedsak basert pa
fjorarsresultatet i virksomheten. Den etterskuddsvise utbetalingen medfgrer at det ikke finnes
statistikkopplysninger om innevaerende ars bonus nar tariffoppgjgrene gjennomfgres. De er derved i
utakt med lgnnsrammen for det enkelte ar og krevende a innlemme i beregningsmodeller og
tallmateriale som benyttes i det sentrale oppgjgret.

Idet bonusutbetalingene ikke medfgrer varige lgnnsgkninger, vil bonus medfgre lgnnsvekst nar den gis
ferste gang. Far man like stor bonus aret etter, gir den derimot ingen effekt pa Ignnsveksten. Gis det
hgyere bonus aret etter, er det gkningen i bonus som bidrar til Isnnsveksten i ar to. Hvis man far det ene
aret og deretter ikke far det andre aret, vil bonusen bidra til 8 dempe Ignnsveksten i ar to. Den gir altsa
fullt vekstbidrag i det aret den gis, eller gkes fgrste gang, men gir ingen overhengseffekt inn i neste ar.

Seeregenhetene med bonus gjgr at Iennsarten bgr behandles annerledes i vekstberegningene enn
fastlgnnsgkninger. Disse far varig virkning og medfgrer ogsa overhengseffekt. | det sentrale
lpnnsoppgjaret blir bonusene behandlet som engangstilfeller, og fordeles «flatt» utover aret. Etter
vanlige definisjoner vil imidlertid lokale Ignnstillegg, enten de er varige eller engangsutbetalinger, bli
betegnet som lgnnsglidning og inngar derfor i TBUs beregninger.

1 Frem til 2019 var malingstidspunkt i september. Fra 2020 er malingstidspunktet i november. Tidsseriene er endret
med november-tall fra 2015
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Hvorfor er bonuser utelatt i beregningene?

| finansnaeringen er det kollektive bonuser som er den dominerende varianten. Hvorvidt det skal
utbetales bonus, besluttes gjerne av styret basert pa oppnadde resultater. Det er gjerne etablert faste
kriterier for nar bonus blir «utlgst» og hvordan man beregner stgrrelsen. Ofte foregar denne prosessen
uavhengig av den gvrige Ipnnsdannelsen.

Dersom man inkluderer bonusene i den sentrale rammen, vil de som far bonus(gkning) fa en fordel pa
bekostning av ansatte som ikke har bonus, ved at det blir mindre rom for ordinzere Ignnsgkninger/varige
tillegg innenfor Isgnnsrammen. Samtidig vil fastlgnnsdelen over tid bli lavere enn sammenlignbare
grupper som far alle Ignnsgkninger i fastignnen.

Nar bonusene reduseres eller faller bort, blir det rom for hgyere Ignnstillegg enn resten av samfunnet.
Man vil da komme i utakt med andre naeringer. Et godt eksempel pa denne effekten var i 2009. | 2008
ble det betalt ut store bonuser i finans, f@ér finanskrisen var et faktum. Da bonusene falt bort i 2009, viste
samlet Ignnsvekst (inkl. bonuser) for finans ifglge TBU minus 0,5 prosent. Ble bonusene holdt utenfor
beregningene, viste imidlertid statistikken at fastlgnnen for de ansatte i 2009 likevel gkte med 3,5
prosent, som var mer pa linje med andre naeringer. Dersom bonusen hadde veert inkludert i
rammeberegningene dette aret, ville tallene indikere et stort etterslep i Ignnsutviklingen, og derved
utlgse krav om stgrre varige tillegg. Naeringen ville da kommet Isnnsmessig i utakt med gvrige naeringer.

| tariffoppgjdrene er det endringer i fastlgnnen som er det sentrale forhandlingstema. Diskusjonene om
hva som skal innga i Iennsvekstberegningene og hvilke effekter som evt. skal holdes utenfor, har blitt en
tilbakevendende del av forhandlingene i finans.

Det har imidlertid vist seg krevende a finne og enes om egnet metode for & innlemme bonuser i
rammeanslagene under de sentrale forhandlingene. | virksomhetene finnes opplysningene om utbetalte
bonuser. Ved a inkludere bonus og overskuddsdeling som en del av de enkelte lokale oppgjgrene, vil de
virksomhetene som ikke benytter seg av bonusordninger ikke pavirkes av andre virksomheters
bonusutbetalinger innenfor tariffomradet.

Det vil derfor veere mest hensiktsmessig a vurdere lokal Ignnsregulering i lys av bonusutbetalingene.

Teknisk beregningsutvalg og finans

Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene (TBU) gir hvert ar ut flere rapporter som gir
oversikt over utviklingen de senere arene i lgnninger, inntekter, priser, produktivitet og
konkurranseevne. Hensikten er at partene i lgnnsoppgjgrene skal benytte omforent tallgrunnlag i
forhandlingene.

Utvalgets mandat i 2021 gjengis nedenfor:

«Utvalget skal i tilknytning til inntektsoppgjgrene legge fram det best mulige tallmessige
bakgrunnsmateriale og presentere det i en slik form at uenighet partene imellom om gkonomiske
forhold sa vidt mulig kan unngds. Utvalget skal legge fram oppsummeringsrapporter etter
inntektsoppgjar. Utvalget skal, ndr departementet ber om det, kunne klargjgre det tallmessige
grunnlagsmateriale for spesielle inntektspolitiske spgrsmdl. Utvalgets utredninger avgis til
Arbeids- og sosialdepartementet».
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I mer enn 30 ar har Finans Norge forholdt seg til rapportene fra TBU som et viktig grunnlag for
tariffoppgjgrene. Etter fusjonen mellom arbeidsgiverforeningene i bank og forsikring i 1999 ble ogsa
bransjedefinisjonen endret i TBUs rapporter fra og med 2003, slik at bank og forsikring ble malt som en
bransje. Tallene fra TBU omfattet i mange ar en stgrre del av finansneaeringen enn de tariffoundne
bedriftene i finans.

Skalaforhold

| sa mmenligningen mellom ulike sektorer i TBUs rapporter fremgar det stor variasjon i stgrrelsene pa
forhandlingsomradene?. Finansnaeringen er den minste sektoren og utgjgr mindre enn halvparten av den
nest minste. Industrien er nesten 6 ganger sa stor som finans, malt i antall arbeidsforhold. Industrien
dekker dessuten 12 bransjer ihht. nasjonalregnskapet.

Nar man benytter gjennomsnittsbetraktninger i sammenligningen, vil stgrrelsen pa populasjonen
innvirke pa de bevegelser som foregar i populasjonen. Jo mindre populasjonen er, desto stgrre effekt far
endringer i populasjonen pa gjennomsnittet. | sma populasjoner vil dette vaere sveert tydelig. | de store
populasjonene som benyttes til Isnnssammenligninger er effekten vanskeligere a identifisere. Skalaen er
forskjellig, men prinsippet er det samme.

Lonnsvekstmalingene dreier seg om sma endringer i lgnnsniva, hhv. i stgrrelsesorden 1,2 til 3,6 prosent i
2020.(TBU). Dette innebaerer at fenomener som pavirker Ignnsnivaet i populasjonen, vil fa stgrre effekt
pa gjennomsnittet i sma enn i store populasjoner. Det skal derved mindre bevegelser til, i f.eks. antall,
alder, kjgnn, yrker, utdannelse eller Ignnsutvikling for enkeltgrupper, fgr det far utslag i
totalpopulasjonen.

| et stgrre perspektiv kan ansattmassen i finans sies a ha vaert mer homogen enn tilfellet er for en del av
de andre tariffomradene. Finansnaringen er en naring der de aller fleste kan betegnes funksjonaerer og
har kontorarbeidsplasser. Utdanningsbakgrunn har historisk vaert preget av ansatte med gkonomisk-
administrative fagutdanninger pa ulike nivaer. Industrien rommer arbeidere og funksjonaerer i ulike
naeringer. Innenfor stat og kommune er det ogsa et stort mangfold i yrkesgrupper. Det samme gjelder
Spekter-omradet og for sa vidt ogsa varehandelen.

| omrader med stgrre mangfold av yrkesgrupper og bransjer, kan konjunkturendringer gi ulike
konsekvenser innad i naeringen, slik at utslag i den ene retningen motvirkes av utslag i motsatt retning.
Effektene av svingningene vil dermed dempes. Et eksempel kan veere motsykliske bransjer i industrien.
Nar den ene bransjen gar godt og kan gke Ignnen, gar det kanskje darlig i en annen bransje, slik at det
gjennomsnittlige utfallet av f.eks. hgye og lave Ignnstillegg vil jevnes ut mot et gjennomsnitt. |
finansnaeringen vil det i stgrre grad veere likeartede effekter ut fra konjunkturutvikling og
markedsforhold, slik at gode resultater ett sted, i hovedsak vil ledsages av gode resultater ogsa hos de
gvrige.

At bank og forsikring er ensartet og en mye mindre naering basert pa bemanning enn de andre
tariffomradene er ogsa en medvirkende arsak til at Idnnsveksten i finansnaeringen fremstar som sveaert
labil.

2Tabell 1.1 NOU (2021:5) Grunnlaget for inntektsoppgjgrene 2021

13



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2021-5/id2841170/

s Finans Norge

Populasjoner

Tariffavtalene og oppgj@rene i finans gjelder for arbeidsgivermedlemmene i Finans Norge. Imidlertid er
ledere pa hgyt niva og ansatte som har lgnn hgyere enn Ignnsregulativets hgyeste lgnnstrinn, ikke
omfattet av oppgjgrene. Dette har betydning nar man skal forhandle om generelle (sentrale) lgnnstillegg
og beregne rammen. Ulike grupper har ulik Ipnnsvekst, og hvilke grupper man inkluderer eller holder
utenfor vil ha betydning for hvordan Ignnsveksten vil bli. Defineringen av populasjonen blir derved
avgjgrende for sammenligninger av finansnaeringen med andre naeringer, og blir vesentlig for
Ignnsvekstberegninger.

| 2017 besluttet TBU a endre populasjonen i finans i sine beregninger etter patrykk fra Finansforbundet
og i forstaelse med Finans Norge. Endringen har medfgrt at TBUs populasjon na er basert pa bank- og
forsikringsmedlemmene i Finans Norge. Finans Norge sender derved medlemsoversikt til SSB, som
foretar utplukk og beregningene for TBU. | et forsgk pa a neerme seg tariffpopulasjonen, dvs. de
regulativignte i medlemsbedriftene, er ledere unntatt. Dette gjgres ved at de fleste ledere utelates fra
tallene. Dette medfg@rer at ogsa en del ledere som er omfattet av tariffpopulasjonen, utelates. Dessuten
vil ansatte med lgnn hgyere enn gverste trinn i naeringens Ignnsregulativ, inkluderes i TBUs tall. De er
ikke med i partenes tariffpopulasjon pga. omfangsbestemmelsene i tariffavtalene. TBUs populasjon er
derved fortsatt forskjellig fra partenes tariffpopulasjon.

Med flere ulike populasjoner vil endringer i sammensetningene prege statistikken i enkeltar. Eksempelvis
nar det foretas endringer i yrkeskodene til mange sma eller fa store foretak vil endringene fgre til en
annen sammensetning innen de ulike populasjonene, som derved vil gi ulikt sammenligningsgrunnlag fra
ett ar til neste. Noen yrkesgrupper som tidligere ikke var innenfor en populasjon kan bli inkludert ved
neste maling, eller inkluderte grupper faller ut.

Figur 1.2: Oppbygning av ulike populasjoner innenfor finansnaringen. Fordelt etter antall heltidsansatte
innenfor Finans Norges medlemsbedrifter, TBUs tall, og tariffomfattede.
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Spriket mellom hvilke grupper som har veert omfattet i TBUs beregninger av Ignnsveksten og de
gruppene nzringens tariffparter har inkludert i sine beregninger og forhandlinger i tariffoppgjgrene, har
vanskeliggjort bruken av TBUs tallgrunnlag for finansnaeringen. Tariffpartene har konstatert at TBUs tall
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fortsatt ikke er anvendelige som grunnlag for tarifforhandlingene i finans. TBUs tall har imidlertid en
sterk kommunikasjon utad, og omdgmmemessig innvirkning pa Finans Norge og organisasjonens
medlemsmasse.

Figur 1.3: Populasjoner innenfor finansnaeringen. Fordelt etter antall heltidsansatte innenfor SSBs
klassifiseringer, Finans Norges medlemsbedrifter, TBUs tall og tariffomfattede.

Populasjoner i finansnaeringen
Antall heltidansatte 2020

Finansierings og forsikringsvirksomhet 48 745
SSB: Bank- og forsikringsvirksomhet 31116
29 176

Figur 1.3 illustrerer at beregningene som lages ifm. tariffoppgj@drene i neeringen omfatter ca. halvparten
av det som ifglge SSBs naeringsinndeling er definert som finansnaeringen. Dersom man utelukker annen
finansiell tjenesteyting og kun ser pa bank og forsikring, utgjgr tariffpopulasjonen ca. 70 prosent. Dette
innebaerer at store deler av naeringen ikke er omfattet av naeringens tariffoppgje@r, og at hvilken
Ignnsdannelse og Ignnsutvikling disse gruppene har, vil ha stor innvirkning pa hvordan publikum
oppfatter Ignnsutviklingen i finans og lojaliteten til frontfagsmodellen.

Finans Norges medlemsbedrifter

TBU: Finans Norge eks. ledere

Finans Norge regulativignte

De regulativignte ansatte utgj@r ca. 98 prosent av TBU-populasjonen, men det er manglende samsvar
mellom hvilke grupper som inngar i populasjonene. Bade ulikt Ignnsniva og evt. ulik Ignnsvekst i disse
gruppene vil pavirke gjennomsnittslgnn og lgnnsutvikling.

| arbeidet med denne rapporten har vi valgt & benytte tall for heltidsansatte i bank og forsikring®. Dette
inkluderer bade virksomheter og ansatte utenfor tariffavtalene. Var vurdering er at denne populasjonen
best gir uttrykk for Ignnsutviklingen til kjernen av finansnaringen, og samtidig inkluderer alle ansatte
som er omfattet av nzeringens tariffavtaler.

3 NACE-koder for Bank- og forsikringsvirksomhet: 65.120 Bankvirksomhet ellers, 66.010 Livsforsikring, 66.030
Skadeforsikring
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Struktur- og sammensetninger

Yrkessammensetning

Nar man sammenligner ulike naeringer, ma man ha et forhold til hvordan de strukturelle forholdene
innenfor naeringene ser ut. Hvilke arbeidsoppgaver blir utfgrt i de ulike virksomhetene og hvordan
definerer ssammensetningen naeringen som helhet.

Yrkeskodene (STYRK) som brukes er sammensatt av to ulike komponenter, kompetanseniva og grad av
spesialisering. De ulike stillingene blir tildelt et yrke basert pa stillingens arbeidsoppgaver. For a fa best
oversikt over arbeidskravene til naeringene sammenstiller vi yrkene basert pa fgrstesiffers yrkeskode.

Mellom 2008-2015 benyttes klassifiseringen STYRK98, og fra 2015 benyttes STYRK08. Dette medfgrer at
det er noen endringer i hvilke yrker som gar under hvilke fgrstesiffer. Disse endringene ses imidlertid pa
som sma, nar man sammenligner pa overordnet niva, selv om det preger enkelte naeringer i stgrre grad
enn andre. Det er virksomhetene selv som koder sine stillinger fgr innrapportering til A-ordningen.
Dersom det foretas store endringer i stillingskodingen fra virksomhetene, vil det fa innvirkning pa
statistikktallene.

Figur 2.1: Yrkessammensetning i ulike naeringer. Sammenligner ar 2008 og 2020
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Bank- og forsikringsvirksomhet har et stort antall hgyskoleyrker og akademiske yrker.
Yrkessammensetting for ulike naeringer er vist i figuren over. Samme yrkessammensetting finner vi delvis
innen informasjon og kommunikasjon, og til en viss grad ogsa i oljesektoren (bergverksdrift og
utvinning). Imidlertid har oljenaringen et stgrre antall handverkere, prosess- og maskinoperatgrer,
transportmedarbeidere mv. Disse yrkesgrupper er minimalt representert innenfor bade finansnaeringen
og informasjon og kommunikasjon. Ved bedgmmelse etter yrke er det derfor mest hensiktsmessig a
sammenligne bank- og forsikringsvirksomhet med informasjon og kommunikasjon, og til en viss grad
oljenzeringen, siden disse har en stgrre andel av de samme yrkesgruppene enn andre naeringer.
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Turnover av ansatte

Virksomheter som har hgye kostnader med a bytte arbeidstakere, sakalt turnoverkostnad, har stgrre
insentiver til & beholde sine arbeidstakere over lengre perioder?. Dette er sarlig gjeldende i virksomheter
og naeringer som er avhengig av spesiell/hgy kompetanse. Denne typen kompetanse tar lang tid &
overfgre til nye arbeidstakere og virksomheten er dermed tjent med a holde pa arbeidstakerne. Det vil
ogsa kunne forekomme at svaert spesialisert kompetanse ikke har reelle valgmuligheter til jobb i andre
nzringer fordi kompetansen ikke er anvendelig i andre naeringer.

For virksomhetene vil det vaere viktig a Ignne godt nok til @ beholde sitt ngkkelpersonell. Neeringer med
hgye Ignninger har som regel lavere omlgp pa sine ansatte og nar de bytter jobber skjer det oftere
innenfor samme naering, enn til andre naeringer. Siden Ignningene er hgyere enn i andre nzeringer vil det
for arbeidstakere friste mindre a bytte nzering.

Figur 2.2: Turnover av ansatte i ulike naeringer, samlet mellom 2017-2020
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Finansnzeringen og oljenaringen her de laveste turovergradene. Dette tilsier at disse naeringene er godt
Ignnet og har ansatte med et hgyt kompetanseniva. Virksomhetene har insentiv til 3 betale
arbeidstakere godt nok til at de ikke gar til andre konkurrenter eller naeringer. Innenfor varehandelen og
forretningsmessig tjenesteyting hvor man har mange ulike bransjer med lavere kompetansekrav er
derfor turnovergraden hgyere.

Turnover ut av naringen maler hvor mange ansatte som bytter arbeidstaker til en annen naering. Her ser
vi at denne er generelt lav blant de utvalgte naeringene. Innenfor hovedkursteorien er det szarlig om
arbeidskraften bytter fra konkurranseutsatt til skjermet sektor som er viktig. Industrien har i tidsrommet
mellom 2017 til 2020 ganske hgy turnover ut av naeringen, sammenlignet med de resterende naeringene.
Naermere tre prosent av arbeidstakerne i industrien har funnet seg ny jobb i en ny nzering.

4 Stiglitz, Joseph E., "Alternative Theories ofAnomalies 193Wage Determination and Unemployment inL.C.D.'s: The
Labor Turnover Model," QuarterlyJournal of Economics, May 1974, 88, 194-227.

Thaler, Richard H. 1989. "Anomalies: Interindustry Wage Differentials." Journal of Economic Perspectives, 3 (2):
181-193.
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Arbeidstakere innenfor finans, olje og informasjon og kommunikasjon bytter sjeldnere nzering. Andelen
av total turnover som kommer av at arbeidskraften bytter naering er henholdsvis tre, en og fire prosent
(se vedlegg C). Hele 9 prosent av total turnover i Industrien kommer av at arbeidskraft bytter naering.

Utdanningssammensetning

Utdanning beskriver hvilken bakgrunn de ansatte har. Ved vurdering av Ignn har utdanningsbakgrunn
mye & si for fremtidig inntekt for arbeidstakerne®. Lgnnsforskjellene mellom de ulike utdanningslengdene
er stgrre innenfor privat enn offentlig sektor. Dette gjgr det naturlig @ sammenligne hvilke kvalifikasjoner
som er ngdvendig innenfor private nzringer.

| sammenligningen av ansattes utdanningsbakgrunn, benytter vi oss av Norsk standard for
utdanningsgruppering (NUS-koder). Her velger vi a vurdere forskjeller pa overordnet niva mellom
naeringer. NUS-kodene har vaert de samme siden 2000 og gir et godt bilde av hvilke endringer som har
skjedd i kompetansekravene innenfor de ulike naeringene.

Figur 2.3: Utdanningssammensetning i ulike naeringer. Sammenligner ar 2008 og 2020
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Hovedtrenden i denne tidsperioden er at utdanningen gker i alle naeringer. Industrien, varehandelen og
forretningsmessig tjenesteyting gker mindre enn bank- og forsikringsvirksomhet, informasjon og
kommunikasjon samt oljenaeringen.

Informasjon og kommunikasjon samt finansnaeringen har et noenlunde likt utdanningsmgnster. |1 2020
har naermere syv av ti ansatte i disse naeringene hgyere utdanning. Endringen fra 2008 til 2020 er
imidlertid noe stgrre for bank- og forsikringsvirksomhet.

Oljenaeringen har et generelt lavere krav til utdanningsniva, og har heller ikke den store dreiningen mot
hgyere utdanning. Dette er naturlig da man har behov for mer ulik arbeidskraft i denne naeringen enn ide
to andre nzeringene.

5 SSB: BYE (2018). Mastergrad gir hgyere lgnn
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Det er mer nyttig for finansnaeringen a8 sammenligne seg med informasjon og kommunikasjons
naeringen, og i noe mindre grad med oljenzeringen, nar man sammenligner utdanningslengde.

Kompetansekrav i Finansnaeringen

Mellom bank og forsikring er det sma forskjeller nar det gjelder utdanningssammensetningen.
Forsikringsbransjen har tradisjonelt vaert mer preget av hgyere utdanning enn banknaeringen, men dette
gapet ser ut til 3 avta. Likevel er det relativt sett noen flere med utdanningslengde over fire ar innenfor
forsikring enn bank.

Figur 2.4: Utdanningssammensetning innenfor Bank- og forsikringsvirksomhet. Sammenligner ar 2008 og

2020
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Figur 2.5: Utdanningsretning for heltidsansatte med hgyere utdanning innenfor bank- og
forsikringsvirksomhet. Sammenligner ar 2008 og 2020
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| 2018 publiserte SSB en artikkel hvor de finner at Ignnsforskjellene mellom master- og bachelorgrad er
stgrst innenfor gkonomisk og administrative fag. | finansnaeringen er denne fagretningen dominerende.
Et skifte fra krav om bachelor- til mastergrad vil derfor prege Ignnsutviklingen innenfor finansnaeringen
spesielt.

Kravet til hgyere utdanning i naeringen, gj@r finansnaeringen mer spesialisert. Det er szrlig tre
fagretninger som gker i omfang; gkonomiske og administrative, samfunnsfag og juridiske fag samt
naturvitenskapelige og tekniske fag (Ingenigrer og teknologer). Alle disse retningene gker pa bekostning
av de gvrige retningene og danner en stgrre konsentrasjon i de ansattes bakgrunn.

Ingenigrer og teknologer (master og bachelor) har fatt en mer sentral rolle i finansnaeringen. Uavhengig
om man bedgmmer etter utdanning eller yrke er det en klar gkning blant ingenigrer og teknologer i
finansnaeringen. Maler man etter yrke har antall teknologer og ingenigrer gkt med 75 prosent siden
2008, og etter utdanning har antallet gkt med 108 prosent.

Figur 2.6: Utvikling antall heltidsansatte for ingenigrer og teknologer.
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Siden yrkesklassifiseringen blir satt etter arbeidsoppgaver, er det mulig at flere med teknologisk
bakgrunn innehar hgyere stillinger som krever en teknologisk forstaelse, mens arbeidsoppgavene
ngdvendigvis ikke tilser typiske teknologistillinger slik vi finner i statistikken.

2015 2020
Gjennomsnitt Manedlig | Alder | Antall Manedlig Alder Antall
startlgnn startlgnn
Radgivere innen gkonomi, 48 780 kr 37 ar | 495 56520kr | 34ar 446
administrasjon og salg
IKT-radgivere 56 610 kr 39ar | 111 66 080 kr | 36 ar 337

Tabell 2.1: Gjennomsnittlig startlenn og alder for nyansatte innenfor bank- og forsikringsvirksomhet.
Kilde: SSB

| tabellen ovenfor fremkommer gjennomsnittlig startlgnn, alder og antall nye radgivere innenfor
gkonomi, administrasjon og salg, og IKT, innenfor akademiske yrker i bank- og forsikringsvirksomhet. Fra
2015 har antall nyansatte innenfor IKT-radgivning gkt kraftig. | perioden 2015 — 2020 har andelen av
totalt antall nye i naeringen steget fra 3% til 12%. Fortsetter denne trenden vil antall nye radgivere
innenfor gkonomi, administrasjon og salg bli forbigatt av nye IKT-radgivere i Igpet av fa ar. Startlgnnen
tilsier at nye IKT-radgivere er szerlig ettertraktet og har en hgyere Ignn enn nyansatte med gkonomisk
bakgrunn.
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Makrogkonomisk utvikling

Produktivitet
Det hgye BNP nivaet per innbygger i Fastlands-Norge har ssmmenheng med hgy verdiskaping per
arbeidet time, og gjgr det mulig for oss a ha et hgyere Ignnsniva enn vare handelspartnere.

Finansnaeringen er en kunnskapsintensiv naering som ligger langt fremme i den teknologiske utviklingen®.
Dette har veert viktig for den kraftige veksten i arbeidskraftproduktiviteten i naeringen, bade i basisverdi
og relativt sett. For a sette dette i perspektiv var arbeidskraftproduktiviteten i 2020 over 330 prosent
stgrre (!) i finansnaeringen enn resten av Fastlands-Norge. Samtidig sto den for 7% av verdiskapingen, 5%
av Fastlands-Norges produktivitet og sysselsatte 1,7% av arbeidskraften. Arbeidskraftproduktiviteten i
finans har gkt mer enn resten av Fastlands-Norge, i takt med naeringens hgye verdiskapning.

Produktivitet bgr helst males etter total faktorproduktivitet, men grunnet ulike former for kapital i ulike
naeringer er det vanligste a bruke arbeidskraftproduktivitet. Arbeidskraftproduktivitet er sensitiv for
kredittvekst som over tid, er sterkere enn veksten i norsk gkonomi. Dette gir seerlig utslag i
forvaltningskapitalen til banker gjennom hgyere arbeidskraftproduktivitet selv om det ikke er mer
produktivt a gi et 1an pa 10 millioner, fremfor for et I1an pa 5 millioner

Figur 3.1: Produktivitetsutvikling siden 1970 for ulike naeringer
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Holden llI- rapporten papeker spesifikt at hva som er bra for en bransje, ikke ngdvendigvis er bra for
resten av gkonomien. Rapporten trekker ogsa frem viktigheten av a sikre god allokering av arbeidskraft,
slik at den gir mest nytte og sikrer viktige bidrag til produktivitet- og velferdsvekst. Innenfor

6 SSB: Kunnskapsintensive nzeringer i Norge (2016)
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frontfagsmodellen ma det vaere rom for a gjennomfgre ngdvendige omstillinger som sikrer
produktivitetsvekst.

Kun oljenaeringen er mer produktiv enn finans. For hver arbeidstime innenfor finansnzeringen skapes det
over 2 000 kroner som kommer felleskapet til gode. De andre naeringene innenfor Fastlands-Norge ligger
langt under nar man bruker bruttoprodukt per utfgrte timeverk som maleenhet.

| hovedkursteorien er finansnaeringen og oljenaeringen ikke en del av konkurranseutsatt sektor. Prisen pa
finanstjenestene settes i det norske markedet og er dermed en del av skjermet sektor. Oljenaeringen har
pa sin side et internasjonalt marked hvor inntjeningen avhenger av oljeprisen som settes pa
verdensbasis. Imidlertid er produksjonen sveaert stedbunden og kan ikke flyttes ut av landet.

Om den norske gkonomien skulle plassert oljenaeringen og finansnaringen innenfor frontfaget, ville det
kunne fgrt til svekkelse av konkurransekraft og nedleggelser av arbeidsplasser i konkurranseutsatt
industri. Grunnet stor produktivitet og Iennsomhet ville man ogsa fatt gkte Ignnskostnader i resten av
nzringslivet. Dette ville svekket norske, konkurranseutsatte og stedbundne bedrifters konkurransekraft
ovenfor handelspartnerne. Over tid ville dette fgre til at kapital og arbeidsplasser ble flyttet ut av landet.

Figur 3.2: Produktivitetsvekst siden 2005 for ulike naeringer
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Nar man sammenligner produktivitetsutvikling mellom ulike naeringer, ma det nevnes at de metoder
som ofte benyttes passer bedre for industriforetak med realkapital enn for finansforetak. Dette skyldes
maleproblemer knyttet til bruttoproduktet og finanskapital som innsatsfaktorer. Enkelte har kritisert
metoder for maling av produktivitet i finans for a ikke korrigere tilstrekkelig for risiko, herunder at
Igpende risiko er lite observerbar’.

7 Andrew Haldane, Executive Director, Financial Stability Bank of England:
The Contribution of the Financial Sector Miracle or Mirage?
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Eksempelvis vil en bank som tar hgy risiko kunne vise hgyere produksjonsverdi pr ansatt, sammenlignet
med en bank som tar lavere risiko. @kning i utlansrenter som fglge av gkt risiko, vil ogsa kunne fremsta
som gkning i produktivitet.

Lannsomhet

Holden — Il rapporten papekte at Isnnsdannelsen ma stimulere til gkt produktivitet i alle sektorer.
Intensjonen bak dette er at bade konkurranseutsatt og skjermet sektor skal ha tilstrekkelig Isnnsomhet.
Uten den ngdvendige kapitalavkastningen vil investeringene flyttes til utlandet, noe som vil fgre til faerre
jobber og lavere sysselsetting. Leannsomhet er med andre ord en forutsetning for gkt Ignnsvekst.

Neeringer med hgy Ignnsomhet har ogsa stgrst betalingsevne for kompetent og ettertraktet arbeidskraft.
Seerlig for ansatte med hgyere utdanning som bidrar til 8 gke effektiviteten til bedriften, vil man vaere
villige til @ konkurrere Ignnsmessig. Det er derfor en sterk sammenheng mellom Ignnsniva og naeringer
med hgy utdanning og hgy Ipnnsomhet.

Lennsomheten betegnes ideelt som den avkastningen som kommer av a investere i en virksomhet.
Avkastning er imidlertid vanskelig 8 male pa makroniva. Innenfor makrogkonomien bruker man derfor
driftsresultatets andel av faktorinntekten (godtgj@ring for produksjonsfaktorene i form av lgnn og
eierinntekt), dvs. hvor stor del av godtgjgringen fra realkapital og arbeidskraft eierne sitter igjen med.

Driftsresultatets andel av faktorinntekten fanger opp de viktigste forholdene som pavirker bedriftenes
Iennsomhet, men den fanger ogsa opp endringer i kapitalintensitet (dvs. realkapital i forhold til
produksjon). Konsekvensen ved gkt kapitalintensitet, i denne Ignnsomhetsberegningen, er at en stgrre
del av faktorinntekten vil ga til kapitaleierne. Andelen kapital av innsatsfaktorene vil gke, noe som gjgr at
arbeidskraftens andel minker deretter. Slik kan driftsresultatsandelen gke selv om avkastningen pa
kapitalen er uendret.

Hvor mye kapitaleiernes godtgjgrelse gker er avhengig av grenseproduktiviteten og
gjennomsnittsproduktiviteten i naeringen. Forholdet mellom hvor mye kapitaleierne investerer og
avkastningen (kapitalavkastningen) behgver med andre ord ikke endre seg ved gkt kapitalintensitet, men
det fremstar ved bruk av driftsresultatets andel av faktorinntekten som om Ignnsomheten har gkt. Det er
derfor vanskelig a si eksakt om gkt Isnnsomhet kommer av tilfgrsel av gkt kapital, markedsmekanismer
eller produktivitetsforbedringer.

Finansnaeringen lgnnsomhetsberegninger ma ses i lys av bankenes nye kapitalkravé. | et ledd for a fa
enda sikrere banker har ulike kapitaldekningskrav gjort at egenkapitalen til norske banker har gkt.
Norske banker har etter «bankkrisen 1988-1993» hatt noe strengere kapitalkrav enn internasjonalt.
Seerlig etter finanskrisen og bunnen i 2008 ble kravene skjerpet. Kapitaldekningen har derfor hatt en
betydelig vekst frem til i dag. Dette har medfgrt at kapitaleiernes andel av faktorinntekten har gkt, men
gjor det ogsa krevende a bedgmme om kapitaleiernes avkastning faktisk har gkt.

8 Norges Bank (2021) Det norske finansielle systemet — en oversikt.
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Figur 3.3: Léannsomhet malt etter driftsresultatsandel for ulike naeringer

Driftresultatsandel
Driftsresultatets andel av faktorinntekten
100,0 %
! 93%
80,0 %
69,2 %
58%
60,0 %
40,0 %
29 0%

20,0 % “‘

0,0% I II"I"I"!h
W W O N < O WO WOWONT OWOWO WWOWONT WOWOWO WOWONTT WOWOWO WWONT<T WOLWOWO WWwWOoON S O
OO‘—11—|1—|HHNOOHHHHHNOOHHH\—(HNOOHHH\—(HNOOHHH\—(HNOOHHH\—(H
o O O© O O OO0 0O 00000 o0 o o o O O 0O 0O 0O 000000000 0O OO o o O O O O O O O O O O
N N AN AN ANANANANANANANANANNNNNNN N AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN NN

-20,0% Industri Varehandel og Informasjon og Finansierings- og Bergverksdrift og Forretningsmessig
reparasjon av kommunikasjon forsikringsvirksomhet oljeutvinning tjenesteyting
motorvogner

Kilde: Nasjonalregnskapet SSB

@kte kapitalkravs betydning for finansnaeringen kommer frem i figuren ovenfor. | 2006 var
driftsresultatets andel av faktorinntekten noe over 50%. Etter finanskrisen i 2008 har denne gradvis gkt
for Isnnsomheten spratt opp til 60 prosent og har gradvis vokst til 69 prosent i 2020. Dette ma ses i lys av
de tidlige innfgringene av BASEL IIl regelverket som ble startet iverksatt allerede i 2013.

Oljenzeringen har over lengre tid hatt en hgy Isnnsomhet grunnet markedsmekanismene som har
medfgrt en hgy oljepris over lengre tid. Frem til oljeprisfallet i 2014 var driftsresultatets andel av
faktorinntekten over 80 prosent. Etter oljeprisfallet gkte produktiviteten, noe som fgrte til at
Isnnsomheten og investeringene steg i perioden etterpa.

Innfor de andre naeringene ser vi at seerlig industriens Isnnsomhet har falt. Dette er ikke godt for norsk
konkuranseevne og har derfor veert bakgrunnen til nedgangen i arslgnnsvekst for flere naeringer i samme
periode. Varehandelen, som har opplevd en produktivitetsvekst pa naermere 60 prosent i perioden, har
gkt lsnnsomheten i samme periode fra 18 prosent til 25 prosent. For informasjon og kommunikasjon kan
den synkende driftsresultatsandelen forklares av gkt konkurranse, med mange nye aktgrer som kjemper
om markedsandeler®. Forretningsmessig tjenesteyting har et lavt lsnnsomhetsniva og har i likhet med
informasjon og kommunikasjon fatt gkt internasjonal konkurranse. Samtidig vet vi at forretningsmessig
tjenesteyting slet hardt under koronapandemien i 2020,

9 SSB: Neeringenes gkonomiske utvikling.
10 SSB: Grini, Johansen og Konci (2021) Arbeidslivet og smitteverntiltak
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Lennskostnader

Ifglge frontfagsmodellen er det ikke veksten i arslgnnen, men endringene i de samlede Ipnnskostnadene,
inkludert endringer i arbeidsvilkar, som bgr veere den samme i alle sektorer for & ivareta
konkurransekraften i konkurranseutsatt sektor. Tiltrekningskraft pa arbeidsmarkedet handler i stor grad
om Ignninger og lgnnsutvikling, men for bade arbeidsgiver og arbeidstaker er sosiale ytelser i form av
arbeidstid, pensjon osv. svaert viktige. Endringer i disse ytelsene og ulike sosiale reformer vil ha
innvirkning pa de totale Ipnnskostnadene. For virksomhetene innenfor konkurranseutsatt sektor vil
derfor summen av Ignnskostnadene vaere avgjgrende for i 3 ivareta konkuranseevnen.

Holden lll-utvalget papekte at det ma tas hensyn til forhold knyttet til endringer i organisering, sosiale
reformer, arbeidstidsbestemmelser og pensjonsbetingelser nar man sammenligner arbeidstakernes
inntektsniva og bedriftenes kostnadsutvikling over tid, og ved sammenligner mellom ulike sektorer og
naeringer.

Under de Igpende forhandlingene vil man ikke ha tilstrekkelig med informasjon om hvordan forhold
tilknyttet endringer i organisering, sosiale reformer, arbeidstidsbestemmelser og pensjonsbetingelser vil
prege den totale Ipnnskostnaden til bedriftene. Partene i oppgjgrene vil derfor ha en vanskelig jobb med
a kalkulere totalramme basert pad bedriftenes Ignnskostnader. Holden Il konkluderer derfor med at
arslgnnsveksten bgr vaere den viktigste referansen ved forhandlinger. Endring i bedriftenes totale
Ipnnskostnader i ettertid vil derimot gi innsikt i hvordan de ulike nzeringene overholder
frontfagsmodellen.

For a male effekten pa de totale Ignnskostnadene brukes derfor timelgnnskostnader. Dette defineres
som lgnnskostnader per utfgrte timeverk. Endring i Isnnskostnader per utfgre timeverk fanger opp de
direkte og indirekte Ignnskostnadene, samtidig som det hensyntar arbeidstid. Arslgnnsveksten
forutsetter at arbeidstaker betaler hele Ignnen under fravaer i form av ferie, permisjon og sykefraveer.
Ved 3 se pa Ipnnskostnader per utfgrte timeverk far man med de endringene som skyldes gkt timelgnn
basert pa arbeidstiden arbeidsgiver faktisk betaler for. Et ideelt mal pa dette ville ogsa klart a skille ut de
arlige fravaersvariasjonene.

Figur 3.4: Vekst i timelgnnskostnader for ulike naeringer siden 2005
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Ved a benytte oss av datamateriale fra nasjonalregnskapet til SSB, fremgar det at industriens
timelgnnsendring er lavere enn oljenzeringen, finansnaeringen, og informasjon og kommunikasjon. Kun
varehandelen og forretningsmessig tjenesteyting kan sies a vaere innenfor samme niva som frontfaget.

Nar vi sammenligner timelgnnskostnadene for de ulike naeringene er det de naeringene med hgyt
utdannede arbeidstakere, stor produktivitet og delvis god Ignnsevne, som har sterkere
timelgnnskostnadsutvikling enn industrien for perioden. Dette gjelder oljenaeringen, finansnzeringen,
informasjon og kommunikasjon, med henholdsvis en vekst i totale Ignnskostnader per utfgrte timeverk
pa 94, 84 og 78 prosent. Det er derfor flere naeringer som avviker fra frontfagsrammen.

26




s Finans Norge

Lonn

Lannsutvikling

| TBUs tall for arslgnnsvekst (fastlgnn og variabel Ignn) fremgar det tydelig at finanstjenester siden 2005
har ligget over frontfaget i 12 av de siste 15 arene. Finans Norge benytter frontfaget som norm i de
sentrale oppgjgrene, men likevel er det krevende a overholde rammen.

Figur 4.1: Arsignnsvekst for industrien og finanstjenester
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TBU-populasjonen innenfor finanstjenester er heltidsansatte i medlemsvirksomhetene til Finans Norge
uten lederne. Som flere av TBU-rapportene viser, har bonuser og ssmmensetningseffekter i enkelte ar
imidlertid mye a si for Iennsveksten i finansnaeringen. Det vil derfor veere interessant 8 sammenligne
finansnaringen korrigert for bonus og uregelmessig tillegg, ogsa kalt avtalt Ignn eller fastlgnn, med
arslgnnsveksten for industrien i alt.

Figur 4.2: Arslgnnsvekst for industrien, og arslgnnsvekst pa fastignn for finanstjenester.
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Figuren viser utviklingen i fastlgnn i tariffpopulasjonen i finans, og illustrerer en utvikling som ligger tett
opp mot den samlede Ignnsutviklingen (dvs. fastlgnn og variable tillegg) i industrien. Denne
sammenligninger har derved to forskjellige Isnnsbegreper og er sammen med den foregaende figur
ment som en illustrasjon pa at bonusutbetalingene og sammensetningseffekter i finans bidrar til en
uforutsigbar og svaert labil Ipnnsutvikling. Tariffpartene har beregnet Ignnsveksten korrigert for
strukturelle pavirkninger i enkelte tariffoppgjgr. Dette er ar der avgang og nyansettelser eller andre
forhold har pavirket Ignnsveksttallene mer enn normalt.

Finanstjenesters Ipnnsutvikling korrigert for bonus og uregelmessige tillegg ligger i stor grad innenfor
frontfagsrammen. Det er en tydelig felles retning i utviklingen av Ignningene. Selv om man ikke skal
betegne frontfaget som et tak, men en norm, overstiger finansnaeringens fastlgnn arslgnnsveksten i
industrien i 7 av 15 ar i perioden, og ligger lavere i 6 ar.

For a fa likt sammenligningsgrunnlag ma man inkludere bonus og uregelmessig tillegg i giennomsnittlig
arslgnn for finanstjenester.

Arslgnnsveksten skal ikke ngdvendigvis vaere lik hvert enkelt &r innenfor skjermet sektor, de ulike
tariffomrader, eller konkurranseutsatt sektor. Veksten i giennomsnittlig arslgnn skal over tid veere
tilnaermet lik. Siden prosentberegninger for enkelte ar ikke hensyntar renters rente-effekten er det
hensiktsmessig a se pa kumulert Ignnsvekst ved sammenligning.

Figur 4.3: Kumulert arslgnnsvekst for industrien i alt, pa bade fastlgnn og lgnn i alt for finanstjenester.
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Kumulert arslgnnsvekst i fastlgnn for finanstjenester er tilnaermet lik utviklingen i samlet lgnn for
industrien som helhet mellom 2005 og 2020. Dette innebaerer at en gjennomsnittlig fastlgnn innenfor
finansnaeringen har gkt med 72% siden 2005, mens veksten i industrien var 71 prosent. Ser man pa
utviklingen i samlet Ignn, er arslgnnsveksten relativt lik mellom 2005 og 2013 for finansneaeringen og
industrien.

For a sammenligne Ignnsutviklingen mellom de ulike naeringene, har vi valgt 3 se pa et mer detaljert
tallmateriale fra SSB. Der finanstjenester i TBU-rapportene er for heltidsansatte innenfor
medlemsbedriftene til Finans Norge, utenom ledere, er SSB-statistikken basert pa alle heltidsansatte
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innenfor alle banker og forsikringsselskap i Norge!!. Grunnet endringer i rapporteringen i tidsperioden
med innfgringen av A-ordningen i 2015 har vi valgt a se pa to perioder, hhv. fra 2008-2015 og 2015-2020.

Figur 4.4: Gjennomsnittlige manedslgnn i ulike naeringer for perioden mellom 2008-2015.
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| figuren ovenfor visualiseres det samlede Ignnsnivaet for ulike naeringer i perioden 2008-2015.
Overordnet ser vi at flere av neeringene har et relativt likt Ignnsniva i trdd med intensjonen til
frontfagsmodellen. Oljenaeringen, som har et sveert hgyt produktivitetsniva og hgy lennsomhet, har ogsa
det hgyeste Ignnsnivaet. Informasjon og kommunikasjonssektoren har i likhet med bank- og
forsikringsvirksomhet en hgyt utdannet arbeidsstyrke, som har gitt en hgy produktivitetsvekst i
perioden. Produktivitetsveksten har gitt press pa Ignningene og dermed hgyere Ignnsniva enn de gvrige
nzeringene. Dette ma ses i trad med en av hovedkonklusjonene til Holden-1ll om at frontfaget ma legge
til rette for gkt produktivitet i alle sektorer.

De naeringene med hgyest produktivitet og Isnnsomhet vil ha stgrst problemer med a holde igjen pa
Ignnsutviklingen nar Ipnnsomheten gker. Lgnningene vil vaere saerlig vanskelig & begrense ved
nyansettelser av hgykompetent arbeidskraft, som er hardt ettertraktet i arbeidsmarkedet. Hgy lgnn i
nyansettelser vil prege den gjennomsnittlige manedslgnnen for naeringen og bidra til vekst i Ignningene.

Tabell 4.1: Gjennomsnittlig manedslgnnsvekst i ulike naeringer i perioden mellom 2008-2015. Kilde SSB

Ar Bergdrift | Bank- og Industri | Varehandel | Informasjon og | Forretningsmessig
og forsikrings- kommunikasjon | tjenesteyting
utvinning | virksomhet

2009 8,4% -0,5 % 4,2 % 2,4% 2,7% 2,3%

2010 -1,0% 6,0% 2,9% 3,4% 4,7 % 35%

2011 4,9% 51% 4,9 % 33% 51% 3,1%

2012 2,4% 3,1% 3,4% 3,1% 2,4% 2,1%

2013 6,0 % 6,3% 4,0% 3,6% 4,1% 4,1%

11 NACE-koder for Bank- og forsikringsvirksomhet: 65.120 Bankvirksomhet ellers, 66.010 Livsforsikring, 66.030
Skadeforsikring
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2014 2,4 % 3,1% 2,9% 1,5% 2,5% 3,4%
2015 2,2% 4,2 % 2,5% 3,3% 3,0% 2,2%
Samlet | 27,9% 30,4% 27,7% 22,5% 27,2 % 22,4 %
vekst

Den samlede veksten for perioden 2008-2015 gir det beste bildet pa hvordan Ignnsveksten innenfor
industrien er i forhold til de andre naeringene. En gjennomsnittlig manedslgnning innenfor industrien
steg med 28% fra 2008 til 2015. Sammenligner man dette med de andre naringene har de fleste lavere
eller lik Isnnsvekst med Industrien. Med denne beregningen er det kun bank- og forsikringsvirksomhet
som har vekst utover industriens vekst med hele 2 prosentpoeng.

Figur 4.5: Gjennomsnittlige manedslgnn i ulike naeringer for perioden mellom 2015-2020.
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Om vi tar for oss perioden mellom 2015 og 2020 er det de samme naeringene som har den hgyeste
veksten.

Tabell 4.2: Gjennomsnittlig manedslgnnsvekst i ulike naeringer i perioden mellom 2015-2020. Kilde SSB

Ar Bergdrift | Bank- og Industri | Varehandel @ Informasjon og | Forretningsmessig
og forsikringsvirksomhet kommunikasjon | tjenesteyting
utvinning

2016 1,7% 1,6 % 0,3% 0,3% 3,0% 0,9%

2017 0,5% 3,4% 1,3% 2,4% 2,3% 1,2%

2018 4,2 % 3,7% 2,8% 32% 3,7% 2,9%

2019 2,5% 5,3 % 3,5% 3,5% 3,1% 3,9%

2020 -0,2% 2,4% 1,4% 3,8% 2,3% 2,3%

Samlet | 9,0% 17,5% 9,6 % 13,8 % 15,3 % 11,7%

vekst

| tidsrommet mellom 2015-2020 er det fa naeringer som klarer 3 holde frontfagsrammen. Dette er i trad
med TBU-tallene fra den samme perioden??. Det var kun Oljenaeringen av vare utvalgte naeringer som
overholdt rammen i sum for denne perioden. 2020 var ogsa et unntaksar som med mange svaert

12 NOU 2021:5. Grunnlaget for inntektsoppgjgrene 2021. Tabell 1.1

30



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2021-5/id2841170/

s Finans Norge

spesielle utslag. Fjerner man 2020 og ser pa perioden 2015-2019 klarer heller ikke oljenaeringen a
overholde Ignnsveksten fra industrien.

Periodene vi undersgker kan ogsa ha vaert utsatt for store endringer i sysselsettingen i de ulike
naeringene. Dette kan ogsa medfgre endringer i kvalifikasjonene og utdanning blant arbeidstakerne. Slike
sammensetningseffekter kan pavirke Ignnsutviklingen. For 3 si noe eksakt om Ignnsutvikling vil det veere
naturlig a adressere slike forhold.

Sysselsettingseffekter

Lgnn kan i arbeidsmarkeder med stort behov for en spesifikk kompetanse brukes som tiltrekningskraft.
Ved at noen yrkesgrupper er mer attraktive i noen sektorer enn andre yrkesgrupper, vil virksomheter
strekke seg lenger gkonomisk for 3 tiltrekke seg og beholde riktig arbeidskraft. Man kan tilby hgyere Ignn
for a fa et stgrre volum av sgkere og lettere finne frem til kvalifiserte arbeidstakere. Om den type
arbeidstaker man gnsker er et begrenset gode, vil man ogsa konkurrere med andre virksomheter, i flere
sektorer, som igjen skaper konkurranse og driver Ignnen oppover.

Innenfor frontfagsmodellen vil ikke de yrkesgruppene som arbeidslivet har stort behov for automatisk fa
hgyere lgnn, siden virksomhetene som etterspgr disse yrkesgruppene ogsa skal holde seg innenfor
frontfagsrammen. Ledige stillinger skal i seg selv gjgre at mindre Isgnnsomme virksomheter ma redusere
sin arbeidskraft fordi de ikke far tak i tilstrekkelig kompetanse. Dette vil fgre til at det i noen sektorer vil
vaere lettere a finne seg jobb nar man har en spesifikk type utdanning. Pa den maten skjer det et naturlig
skifte ved at flere utdanner seg til de yrkesgruppene og sektorene hvor det er lettest a fa seg jobb.
Dermed sikrer man ngdvendig omstilling i gkonomien.

Innenfor finansnaeringen har man i likhet med andre deler av norsk naeringslivet endret seg fra
industrigkonomien — og na tilpasset seg kunnskapsgkonomien. Andelen hgyere utdannede i norske
finansforetak er na stgrre enn tidligere, men i tillegg har kompetansen innenfor de ulike
utdanningstypene dreid seg mot compliance og teknologi. Lavere utdannet arbeidskraft har blitt
erstattet av hgyere utdannet arbeidskraft som gnsker a bli kompensert deretter. | sum gker dette den
gjennomsnittlige lgnnen innenfor finansnaeringen.

Nar man bedgmmer Ignnsutvikling, vil det iht. Holden Il veere naturlig a korrigere for
sammensetningseffekter innenfor frontfagsmodellen. De siste arene har TBU i sine rapporter belyst
dette ved 3 skille mellom Ignnseffekt og sammensetningseffekt. | praksis er dette vanskelig a
gjennomfgre siden Ignnsprofiler kan vaere forskjellige i ulike sektorer, og Ignnsforskjellene mellom ulik
arbeidskraft kan variere. TBU beregner dette ved a se pa endringen av sammensetningen etter
yrkesgrupper®. Et problem ved denne modellen, er om endringene skjer innenfor samme yrkesgruppe.
Innenfor finans ser vi blant annet en dreining pa kompetansebehovet. Disse kan begge vare innenfor
statistikk-kodene akademiske yrker eller hgyskoleyrker, avhengig av utdanningslengde.

Siden det er vanskelig 8 bedgmme sammensetningseffektenes pavirkning pa lgnnsutviklingen, ma disse
vurderes i etterkant nar man ser Ignnsveksten pa de ulike omradene. | de Igpende oppgjsrene er dette
vanskelig a8 hensynta.

Proba samfunnsanalyse (2013) fant at utdanning hadde stgrst sammensetningseffekt innenfor de fleste
naeringer, ogsa innenfor finansnaeringen. Utdanning fanger opp mesteparten av sysselsettingseffektene,

13 Sortert etter 1.siffer i SSBs yrkesklassifisering
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men ikke alle. | trdd med disse funnene har vi valgt & se pa effekten av utdanningsniva i var analyse.
Andre variabler som kan prege sysselsettings-sammensetninger er alder, kjgnn, yrke og naering.
Malingen ma derfor tolkes med varsomhet og ikke overvurderes.

Metodikken vi benytter dekomponere Ignnen i tre ulike deler®:

e Lgnnseffekten: Virkningen pa Ignnen hvor endringer i sammensetning av sysselsettingen er
fiernet

o Sysselsettingseffekten: Viser effekten pa Isnnen som kommer av endringer mellom
utdanningsgruppene (1-siffer NUS-kode) ved at gruppesammensetningen av sysselsettingen
endres.

e Interaksjonsleddet: Er et mal pa i hvilken grad det lar seg gjgre a separere den samlede
Ignnsgkningen i en lgnn- og sysselsettingseffekt. Den fanger opp endringer som kommer av ulik
Ipnnsendring i sum kr for de ulike utdanningsgruppene. Er den positiv (negativ) har man ikke
samlet opp all (for stor) effekt ved ulik Ignnsendring i de ulike utdanningsgruppene. Desto
narmere null desto mer presis er beregningene av lgnn og sysselsettingseffekt.

For & vurdere hvor stor innvirkning endring i sysselsettingen har a si for den samlede Ignnsutviklingen,
ser vi pa mal basert pa sysselsettingseffekten delt pa samlet Ignnsvekst. Desto stgrre interaksjonsleddet
er, jo mer vil dette malet undervurdere sysselsettingseffektene. Nar interaksjonsleddet er lite, antar vi at
vi treffer bra med malingen.

For a sammenligne med Ignnsveksten korrigert for sysselsettingseffekter benytter vi Ignnseffekten.
Denne vil fange opp hvor mye Ignnsgkningen innenfor de ulike naeringene har veert, korrigert for en del
av populasjonsendringene. Totall Ipnnsvekst i tabellen kan avvike fra Isnnsveksten i andre tabeller, fordi
SSB utelater alle observasjoner under 100 innenfor yrkesgruppene.

Tabell 4.3: Sysselsettingseffekter for ulike naeringer i perioden mellom 2008-2015. Kilde: SSB/Finans
Norge

2008-2015 Lgnns- Sysselsettings | Interaksjons | Total Andel av Ignnsvekst

effekt -effekt -ledd Ignns- | som skyldes endret
vekst utdannings-
sammensetning:

Industri 24,0 % 2,3% 1,1% 274% | 82%

Varehandel og 21,8 % 0,4% 0,2% 224% | 1,9%

reparasjon av

motorvogner

Informasjon og 25,7 % 1,9% 0,1% 27,7% | 6,8%

kommunikasjon

Finansierings- og 25,2 % 4,7 % 0,4% 30,3% | 155%

forsikrings-

virksomhet

14 1-siffret NUS-kode i SSBs utdanningsklassifisering
15 Proba samfunnsanalyse, Rapport 2013-02 Har endringer i sammensetningen av sysselsettingen pavirket

Ignnsutviklingen?
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Bergverksdriftog | 25,6 % 1,6 % 0,5% 27,6% | 57%
oljeutvinning
Forretningsmessig | 23,4 % 0,6 % 0,4% 244% | 2,3%
tjenesteyting

Innenfor den f@grste perioden 2008-2015 fremkommer det at interaksjonsleddet er relativt lavt og
narmere 0 for de fleste naeringer. Den naeringen hvor vi skal vaere mest forsiktig er industrien. Her er
interaksjonsleddet pa 1,1% over disse arene. Dette er relativt lite over en slik periode. Dette betyr at
sysselsettingseffekten i industrien kan vaere noe undervurdert. Av tallmaterialet fremkommer det ikke
enkeltar med hgyere utslag. Mesteparten av denne variansen skal samle seg i interaksjonsleddet, men
Ignnseffekten kan ha blitt noe preget av dette likevel. Vi antar imidlertid at dette er pa et akseptabelt
niva, og setter frontfaget korrigert for sammensetningseffekter til a veere 24,0%

Bank- og forsikringsvirksomhet er den naeringen som i perioden 2008-2015 har blitt mest pavirket av
endring i utdanningsniva. Hele 15,5% av Ignnsveksten kan forklares gjennom endring i utdanningsniva.
Til sammenligning forklares rundt 7% av Ignnsveksten i Informasjon og kommunikasjonsnaeringen.

Lonnsgkning korrigert for endringen i utdanningsgrupper gjgr ogsa at man far bedre
sammenligningsgrunnlag overfor frontfaget. | perioden mellom 2008-2015 hadde varehandelen og
forretningsmessig tjenesteyting en lgnnsgkning lavere enn industrien. Informasjon og kommunikasjon
har da den hgyeste lgnnseffekten. Bank- og forsikringsvirksomhet har en Ignnseffekt pa 25,2%, som er
pa niva med bade oljenaeringen og informasjon og kommunikasjon. Alle disse ligger noe hgyere enn
industrien

Tabell 4.4: Sysselsettingseffekter for ulike naeringer i perioden mellom 2015-2020. Kilde: SSB/Finans

Norge
2015-2020 Lennseffe | Sysselsettingseff | Interaksjonsle | Total Andel av
kt ekt dd Ignnsvek | Ignnsvekst som
st skyldes endret

utdannings-
sammensetning:

Industri 9,1% 0,4 % -0,1% 9,4 % 4,4 %

Varehandel og 12,8 % 0,2% 0,0% 12,9% 1,4%

reparasjon av

motorvogner

Informasjon og 13,7 % 1,7% -0,2% 15,3 % 11,3 %

kommunikasjon

Finansierings- og 13,7 % 3,6 % 0,4% 17,7 % 20,2 %

forsikringsvirksom

het

Bergverksdriftog | 7,6 % 1,2% 0,1% 8,9% 13,3 %

oljeutvinning

Forretningsmessig | 10,5 % 1,0% 0,0% 11,5% 8,6 %

tjenesteyting

Ved neste tidsperiode mellom 2015-2020 ser vi en del endringer. Interaksjonsleddet er mindre for de
fleste naeringene, beregningene blir dermed noe sikrere. Samtidig gker andelen av Ignnsveksten som
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skyldes endring i utdanningssammensetning innenfor bank- og forsikringsvirksomhet og informasjon og
kommunikasjon. Dette kan tyde pa at de naeringene med hgyest utdanningsniva fortsetter a ansette hgyt
utdannede, mens andelen lavt utdannet arbeidskraft reduseres.

Nar man korrigerer for sysselsettingseffekter tilknyttet utdanningsniva for perioden 2015-2020, er det
kun oljenaeringen som har lavere Ignnseffekt enn frontfaget. De andre naringene i vart utvalg ligger alle
godt over Ignnseffekten i industrien. Bank- og forsikring kommer ogsa her sammen med informasjon og
kommunikasjon hgyest ut.

Informasjon og kommunikasjon, samt bank- og forsikringsvirksomhet virker derfor a vaere de som har
stgrst utfordringer med a holde seg innenfor frontfaget, nar man korrigerer for den viktigste
sammensetningseffekten. Samtidig som oljenaringen typisk ville vaert en av disse naeringene, men
grunnet produktivitetsnedgangen holder Ignnsutviklingen der seg noenlunde i trad med frontfaget.

Figur 4.6: Lgnnseffekt for ulike neeringer i perioden 2008-2020

Lonnsvekst korrigert for utdannings-sammensetningseffekter
for utvalgte naeringer
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Nar vi sammenligner bank- og forsikringsvirksomhet, informasjon og kommunikasjon, og bergverksdrift
og oljeutvinning mot arlig Iennsvekst korrigert for utdanningssammensetningseffekter i industrien, er
volatiliteten innenfor oljenaeringen og finans hgyere. Vi ser med andre ord en mer varierende og labil
utvikling i den gjennomsnittlige manedslgnnen. Felles for begge disse naeringen er en lav fastlgnnsandel
av manedslgnnen, med stgrre andel bonus/variable Informasjon og kommunikasjon har en utvikling som
er mer i trad med og korrelert med industrien.

Korrigert for endring i arbeidskraftens utdanningsniva er fremdeles Ignnsveksten innenfor bank- og
forsikringsvirksomhet hgyere enn industrien. De naeringene som sliter mest med a holde seg naer
frontfagsrammen korrigert for endring i utdanning, virker a veere kjennetegnet av en hgy
produktivitetsvekst de siste arene. Samtidig ser vi at den volatile utviklingen innenfor Bank- og
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finansieringsvirksomhet er der ogsa etter korreksjonen for utdanningsniva. Mye tyder derfor pa at bade
fastlgnnsandel og bonus kan gi en forklaring pa hvorfor finansnaringen sliter med a holde seg innenfor
rammene til frontfaget.

Bonus

Flere ulike forhold gjgr at virksomheter benytter seg av bonusordninger. Formalet kan vaere a pavirke de
ansattes motivasjon, skape incentiver til innsats, tiltrekke og beholde dyktige ansatte og vri deres
oppmerksomhet mot strategisk viktige oppgaver. En av forutsetningene for a lykkes med ordningene er
at bonusordningene samsvarer med formalet til virksomheten og at det er definert klare strategiske mal
med bonusordningen.

SSB gjennomfgrte i 2007 en gjennomgang av bonusutbetalingene i Norge.® Bonusordninger ble mer og
mer utbredt frem til midten av 2000-tallet, og bruken har siden det ligget stabilt i det norske
nzringslivet. | SSB-rapporten kommer det blant annet frem at bonusutbetalinger i sterk grad er knyttet
opp til naering, utdanning og yrke. Finansnaeringen hadde pa dette tidspunktet de stgrste
gjennomsnittlige bonusutbetalingene, et bilde som stemmer ogsa i dag. Oljenzeringen og
eiendomsbransjen hadde ogsa hgye gjennomsnittlige bonusutbetalinger i perioden mellom 1997-2005.

| trdd med SSB-klassifiseringene benytter vi oss av den samme definisjonen som i Ignnsstatistikken:

«Bonus er tillegg i Ignn som ofte ikke er knyttet til bestemte arbeidsoppgaver, og der utbetalingene
kommer ujevnt med hensyn til perioden de er opptjent i, eller gjelder for. Omfatter bl.a. provisjon,
overskuddsdeling, produksjonstillegg, gratialer og tantieme.»

| kapitelene ovenfor forekommer det at bonusutbetalingene gjgr Ignnsutviklingen varierende og mindre i
samsvar med Ignnsutviklingen i industrien. Andelen bonus virker derfor a ha noe a si for hvordan de ulike
naeringene klarer d holde seg innenfor Ignnsvekstrammen satt av industrien. Det vil derfor vaere
hensiktsmessig a se hvor stor del av kompensasjonen for arbeidskraft som utgjgres av bonusordninger i
de ulike naeringene.

En av arsakene til at finansnzeringen ikke inkluderer bonus i sine rammebetraktninger er pa grunn av de
store svingningene i bonusutbetalingene. Finanstjenester er den eneste av de store tariffomradene som
ikke inkluderer bonus i sine rammebetraktninger. Det er vanskelig a se for seg at finansnaeringen kan
fortsette denne praksisen.

Bonusinnvirkning pa lgnnsutviklingen

Manedslgnn defineres som summen av den avtalte manedslgnnen pa tellingstidspunktet,
gjennomsnittlig bonus per maned fra fgrste januar til tellingstidspunktet, og gjennomsnittlig
uregelmessige tillegg per maned fra fgrste januar frem til tellingstidspunktet i november. Bonusene
tildeles aret etter «opptjeningen» og er i hovedsak basert pa fjorarsresultatet i virksomheten.

Manedslgnn = Avtalt Ignn + Bonus + Uregelmessige tillegg

Ved 3 dekomponere manedslgnnen i tre ulike deler kan vi si noe om hvor stor bonusandelen er for de
ulike nzeringene i begge tidsperiodene vi undersgker slik at enkeltars bonusutbetalinger ikke far kraftige
utslag.

16 SSB Grini og Lunde (2007) Bonus - hvor mye og til hvem?

35



https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/bonus-hvor-mye-og-til-hvem

s Finans Norge

Figur 4.7: Andel avtalt manedslgnn, uregelmessige tillegg og bonus for ulike naeringer i perioden 2008-
2015

Fordeling av samlet gjennomsnittlig manedslgnn 2008-2015
per november etter naering (SNO07)
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Ved & summere de ulike delene av manedslgnnen i perioden mellom 2008-2015 fremgar det tydelig at
bank- og forsikringsvirksomhet og bergdrift og utvinning er de naeringene med lavest fastlgnnsandel
(avtalt Ignn). Innenfor oljenaeringen er det saerlig de uregelmessige tilleggene som utgj@r en stor andel av
kompensasjonen, men bonuser utgjgr ogsa en stor andel. Uregelmessig tillegg og bonus utgjer
henholdsvis 11 prosent og 5 prosent for bergdrift og utvinning i denne perioden. Fastlgnnsandelen for
denne naeringen blir derfor pa 84 prosent. Grunnen til den store andelen uregelmessige tillegg er at
offshoretillegg betegnes som uregelmessig tillegg i Iennsstatistikken.

Finansnzaringen har gjennom denne perioden en bonusandel pa 9 prosent. Det vil si at kompensasjonen
som kommer fra bonusordninger star for nesten en tiendedel av Ignnen mellom 2008-2015.
Fastlgnnsandelen for alle nzeringer i Norge som helhet var i denne perioden 94 prosent, uregelmessige
tillegg og bonuser pa 3 prosent hver. Bank- og forsikringsvirksomhet har den hgyeste bonusandelen av
alle naeringer.

Informasjon og kommunikasjon, bergdrift og utvinning, samt finansnaringen, er de tre bransjene med
den hgyeste bonusandelen i perioden. Dette samsvarer med funnene om Ignnsvekst korrigert for
sysselsettingseffekter, for samme periode. De nevnte naeringene var de som slet mest med & holde
frontfagsrammen, samtidig som de hadde en volatil Ignnsutvikling. Informasjon og kommunikasjon er
den av disse naeringene med den hgyeste fastlgnnsadelen og den som korrelerte i stgrst grad med
industriens utvikling.
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Figur 4.8: Andel avtalt manedslgnn, uregelmessige tillegg og bonus for ulike naeringer i perioden 2015-
2020
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| perioden 2015-2020 gkte fastlennsandelen for alle nzeringer i Norge fra 94 prosent til 95 prosent av
Ignnen for perioden, samtidig som uregelmessige tillegg holdt seg pa 3 prosent og bonuser sank til 2
prosent. Den samme trenden er innenfor bade olje- og finansnaeringen, der fastlgnnsandelene gkte litt.

| denne perioden har de fleste store tariffomradene slitt med a ikke overstige industriens lgnnsvekst.
Korrigert for sysselsettingseffekter var det ogsa i denne perioden mest krevende for informasjon og
kommunikasjon og bank- og forsikringsvirksomhet & fglge industrien. De samme naeringene har stgrst
bonusandel av Ignnen. Oljeutvinningen gjennomgikk i denne perioden flere store produktivitetsfall
grunnet reduksjon i oljeprisen, som igjen satte sitt preg pa Ignnsveksten, bla. pa grunn av store endringer
i sysselsettingen ved disse prisreduksjonene.’” Som illustrasjon kan nevnes at Ignnsveksten i
oljenzeringen fra september 2015 til september 2016 var pa 1,6 prosent, men kun skyldtes utskifting av
ansatte i naringen. De som var i naeringen begge ar hadde i gjennomsnitt ingen Ignnsvekst i denne
perioden. De som gikk over til andre naeringer, gikk ned i Isnn. Andelen variable ytelser, som bonus, har
en merkbar effekt pa Ignnsutviklingen for de ulike naeringene. De naeringene med hgye bonusandeler
har tydelig en mer variert utvikling i Isnnen. Noe av forklaringen pa dette er at bonuser som regel blir
opptjent i ett ar og utbetalt aret etter. Det kan derfor veere krevende 3 oppna sammenfall med de fire
kriterier i de lgpende forhandlingene.

Bank- og forsikringsselskapene har i disse periodene en ganske stabil fastlgnnsvekst. Nar vi tidligere
benyttet oss av TBU populasjonens arslgnnsvekst, viste Ignnsveksten i avtalt Ignn seg ganske stabil med
lpnnsveksten innenfor frontfaget. Innenfor SSBs Ignnsstatistikk er fastlgnnsutviklingen over tid veldig lik
utviklingen i industrien, men fremdeles noe hgyere. Mye av dette ble forklart tidligere gjennom
sammensetningseffekter. Disse forklarer imidlertid ikke hele forskjellen.

17 5SB (2018): Endring i arbeidsstokken ga utslag p& Ignnsveksten.
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Figur 4.9: Dekomponert Ignnsvekst for finansnaeringen
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Ved a dekomponere utviklingen kommer det frem at bonus trekker Ipnnsveksten opp i mange av arene. |
perioden 2008-2015 preget gkningen i bonuser Ignnsveksten i fire av syv ar. Totalt bestar gkningen i
bonusutbetalinger for 1,7 prosentpoeng av lgnnsveksten pa 30,5 prosent i denne perioden. Fratrukket
bonusveksten ville Isnnsveksten med andre ord vaert pa 28,8 prosent. | sasmme periode hadde industrien
en lgnnsvekst pa 27,8 prosent. Det er vanskelig & estimere hvor stor overlappingen mellom bonus og
sysselsettingseffekten er, men dette peker tydelig pa at bonus og sysselsettingseffekter er viktige
forklaringer pa at nzeringen har hatt en hgyere Ignnsgkning enn frontfaget for perioden mellom 2008-
2015.

| perioden fra 2015-2020 trekker derimot utviklingen i bonus Ignnsveksten ned -1,8 prosentpoeng eller
negativt med 10% av Ignnsutviklingen. Noe av forklaringen kan veere at effekten pa Ignnsveksten av
endring i sysselsettingen, ogsa var hgyere i denne perioden. Om man erstattet eldre arbeidskraft som
hadde bonusordninger, med ny arbeidskraft uten bonusordning kan dette skje.

Siden bonus utgj@r en sa stor del av den gjennomsnittlige manedslgnnen innfor finans vil det derfor vaere
hensiktsmessig a se neermere pa hvordan bonuser er utbredt innenfor naringen.

Bonusutbredelsen i finans

Bonusordninger har i mange ar veert utbredt i bank- og forsikringsvirksomhet. Grini og Lunde paviste i
2007 at finansnaeringen har de stgrste gjennomsnittlige bonusutbetalingene. Dette er i trdd med vare
funn.

| 2020 hadde den gjennomsnittlige heltidsansatte innenfor bank- og forsikringsvirksomhet en
gjennomsnittlig manedlig utbetaling pa 4 540 kroner. Dette er en nedgang fra 5 500 kroner i 2005 og
bekrefter tendensen i statistikken om at bonusordninger i saerlig grad var pa sitt mest omfattende pa
2000-tallet. Til sammenligning har den gjennomsnittlige industriarbeideren i 2020 en bonusutbetaling pa
1 230 kr. per maned, og i 2005 var denne pa 1 600 kr. per maned.
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Figur 4.10: Gjennomsnittlige bonusutbetalinger i finansnaeringen
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Ser vi pa utviklingen i bonusutbetalinger over tid, var utbetalingene pa sitt hgyeste mellom 2013-2015.
Bankvirksomhet ligger pa et hgyere niva enn forsikringsvirksomhet. Siden toppen i 2013 har
gjennomsnittlige bonusutbetalinger innenfor forsikringsselskapene falt med 48 prosent. Totalt sett har
gjennomsnittlige bonusbetalingene for forsikringsselskapene sunket med 17 prosent siden 2008. Denne
nedgangen var stgrst i gruppen med hgyest inntekt. For de med lavest inntekt har bonusutbetalingene
gkt. (Se vedlegg E)

Bankene har i hele perioden ligget pa et relativt stabilt niva. Siden 2008 har gjennomsnittlige
bonusutbetalinger gkt med marginale 2 prosent. | lys av den bratte nedgangen i forsikring, samsvarer
dette med at bonuser har pavirket Ignnsutviklingen negativt siden 2015 for naeringen som helhet.
Interessant nok har bonusene for bankene gkt signifikant i alle desilene, bortsett fra den gverste.
Gjennomsnittlig var veksten i de laveste ni desilene pa 33 prosent i bonusutbetalinger. Blant de gverste
10 prosent best betalte innenfor bank, sank derimot utbetalingene med 13 prosent mellom 2013-2020.
Grunnet den store Ignns- og bonusmassen de gverste 10 prosent utgj@r, gker bankvirksomhet med kun 2
prosent for perioden.
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For a kartlegge utbredelsen av bonusordninger, og
hvilke bonusordninger som benyttes, er det i 2021
giennomfgrt en undersgkelse blant Finans Norges
medlemsbedrifter. Her fremkommer det at syv av
ti medlemsbedrifter benytter seg av
bonusordninger.

Av de bedriftene som benytter bonus som
belgnningsmetode svarer hele 84% at mellom 95-
100% av de ansatte far utbetaling i form av bonus.
Svarene illustrerer at det er kollektive
bonuser/overskuddsdeling som er den mest
utbredte ordningen blant finansbedriftene. Dette
samsvarer ogsa med informasjonen vi fant i
desilfordelingene. Der var det i stgrst grad de
laveste inntektsgruppene som har

opplevd den stgrste veksten i bonusutbetalinger.

Figur 4.12: Fordeling av andel heltidsansatte med
bonusordning blant Finans Norges medlemmer

s Finans Norge
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Figur 4.11: Andel Finans Norge medlemmer
med bonusordninger

Fordeling av andel ansatte under bonusordning innenfor Finans Norges
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Bonusfunnene er sveaert interessante, da de viser at de best betalte innenfor Bank- og
forsikringsvirksomhet har hatt den laveste Ignnsveksten og at mye av dette sammenfaller med lavere
utbetaling av individuelle bonuser til ledere. Kollektive bonusutbetalinger/overskuddsdeling er med
andre ord den dominerende bonusordningen blant bank- og forsikringsselskaper.
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Lannsutvikling korrigert for utdanningseffekter og variable tillegg
Figur 4.13: Lgnnsvekst pa avtalt Ignn korrigert for sysselsettingseffekter for ulike naeringer
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Avviket i 2019 skyldes i hovedsak endringer i innrapporteringen av yrkeskoder blant virksomhetene i finans, og

kompensasjon for bortfall av ekstra manedslgnn i desember, TBU har justert ned Ignnsveksten i dette aret.
Kilde: SSB/Finans Norge

Etter @ ha korrigert for sammensetningseffekter pa fastlann kommer det frem at bank- og
forsikringsvirksomhets vekst blir mer stabil og legger seg tettere pa veksten i industrien. Avviket i 2019
hvor endringer i innrapporteringen av yrkeskoder blant virksomhetene i finans endret noe av
Ignnsveksten, TBU har justert ned Ipnnsveksten i dette aret®,

Selv korrigert for utdanningseffekten og variable tillegg, er Ignnsveksten i finans hgyere enn industrien.
Korrigert er Ignnsveksten i finansnaeringen for perioden 2008-2015, 26,5 prosent, mot industriens 24,3
prosent. | den neste perioden, var det fa naeringer som klarte a holde seg innenfor frontfagsrammen. |
denne perioden mellom 2015-2020, var den korrigerte Ignnsveksten 18 prosent i finans og 10 prosent i
industrien.

Informasjon og kommunikasjon blir ogsa mer stabil i Ignnsutviklingen nar vi ser pa lgnnseffekten etter
sysselsettingseffekter pa fastlgnnen. Oljenaeringen har ogsa en dempet og mindre volatil utvikling. Begge
disse nzeringene holder seg tett mot frontfaget i den f@rste perioden, slik de ogsa gjorde for korrigering. |
den andre perioden er det kun oljenaeringen som overholder frontfagsrammen.

Grafene viser at ved a fjerne variable tillegg og sammensetningseffekter vil man fa en Ignnsutvikling som
er mer stabil og lettere a kontrollere. Imidlertid forklares ikke hele finansnaeringens hgye lgnnsgkning av
endring i utdanningsniva og bonuser.

8 Tabell 1.1. Fotnote 11. Grunnlaget for inntektsoppgjgrene 2021 NOU (2021:5)
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Avvik fra frontfaget

| en gjennomgang av frontfaget og finansnaeringen er det hensiktsmessig a se neermere pa hva som
forklarer avvikene fra frontfagsrammen. Siden vi har to ulike tidsperioder, deler vi ogsa her opp
beregningene i 2008-2015 og 2015-2020.

Rent metodisk deler vi for begge periodene opp finansnaringens lgnnsvekstavvik gjennom Ignnsveksten
i bonus, kompetanseskifte og Ipnnsevne/lgnnspress. Bonusveksten blir betegnet som veksten i
utbetalinger multiplisert med andelen av Ignn som er bonus. Kompetanseskiftet er hvor stor andel av
sammensetningseffektene ved endret utdanning i naringen, som stammer fra avtalt Ignn og
uregelmessige tillegg. Vi inkluderer ikke sammensetningseffekter som kommer av bonus siden vi allerede
har isolert bonuseffekten. Lonnspress/lgnnsevne er den resterende delen av Ignnsveksten til avtalt lgnn
og uregelmessig tillegg som ikke kommer av endret utdanning.

Figur 4.14: Avvik fra frontfaget fordelt etter bonus, kompetanseskifte og lgnnspress/Ignnsevne.
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Funnene er konsistente med tidligere funn i rapporten. For perioden 2008-2015 har bade vekst i
bonusutbetalinger og kompetanseskiftet mer a si for avviket mot frontfaget enn neste periode. |
perioden for 2015-2020 utgjorde kompetanseskiftet en stgrre del av Ignnsveksten i finans, men en
mindre del av avviket mot industrien, siden avviket til industrien er stgrre for denne perioden.
Bonusutbetalinger trakk Ignnsveksten nedover i perioden mellom 2015-2020. Dette gir mening nar man
vet at de gjennomsnittlige bonusutbetalingene innenfor bank- og forsikringsvirksomhet ble redusert i
Ilppet av denne perioden og preget Ipnnsveksten negativt. Szerlig forsikringsselskapene hadde markant
nedgang i giennomsnittlig bonusutbetalinger. Selv om bonusutviklingen er negativ i denne perioden er
Ipnnsutviklingen likevel hgyere enn frontfaget.

Nar veksten i bonus ikke inkluderes som en del av glidningen og dermed den gkonomiske rammen som
legges til grunn for forhandlingene i finansnaeringen, vil bonusveksten komme pa toppen av de lokale
tilleggene i perioder der bonusutbetalingene vokser, som i perioden 2008-2015. Bonus vil derved bringe
Ignnsveksten utover frontfagsrammen siden rammen allerede er fylt opp av varige tillegg.

| perioder hvor bonusutbetalingene reduseres, vil ikke bonusen pavirke de varige tilleggene, men ha en
avdempende effekt malt mot samlet Ignnsvekst i ettertid. | perioden mellom 2015-2020 hvor
gjiennomsnittlig bonusutbetalinger preger Ignnsveksten negativt viser tallene at naeringen likevel har gitt
varige tillegg som i sum overskrider frontfagsrammen.
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Konklusjoner og anbefaling

Rapporten tar utgangspunkt i frontfagsmodellen og sammenligner finansnaeringen med industrien og
andre sammenlignbare neaeringer. Vi har sett pa seeregenhetene innenfor finansnaeringens Ignnsdannelse
ut fra lgnnsstruktur, utdanning, yrkesgrupper og andre strukturelle utfordringer som forekommer, og

sammenlignet med de mest relevante naeringene.

Rapportens hovedfunn:

Finansnaeringen har i perioden 2005-2020 hat en hgyere Ignnsvekst enn industrien, dvs.
frontfaget.

Heyt utdannet arbeidskraft, i tillegg til hgy produktivitet og Ignnsevne/lgnnspress, gir et hgyt
Ignnsniva og presser Ipnnsveksten.

Konkurranse om ny begrenset kompetanse gir Ignnspress.

Kompetanseskiftet pavirker bank- og forsikringsvirksomhet mer enn sammenlignbare naeringer.
Korrigert for endring i arbeidskraftens utdanningsniva er fremdeles Ignnsveksten innenfor bank-
og forsikringsvirksomhet hgyere enn industrien.

De naeringene som har stgrst avvik fra frontfagsrammen har en lav fastlgnnsandel og/eller svaert
hey lgnnsevne/press.

Finansnzeringen har i perioden 2008 — 2020 en hgy bonusandel, mellom 8-9 prosent av
gjiennomsnittlig manedslgnn. Dette er hgyt i forhold til sammenlignbare naeringer som har
bonusandel mellom 2-5 prosent av gjennomsnittlig manedslgnn.

Bonuser gjgr Ignnsutviklingen labil og lite korrelert med Ignnsveksten i industrien.

70 prosent av Finans Norges medlemsbedrifter benytter seg av bonus som kompensasjon for
arbeid. 84 prosent av disse sier bonusordningen er kollektiv og gjelder mellom 95-100 prosent av
de heltidsansatte.

Siden 2008 har gjennomsnittlig bonusutbetaling gatt ned for de topp 10 prosent best Ignnede i
finansnaeringen, men opp for de resterende 90 prosent.

Korrigert for bonuser og sysselsettingseffekter ligger Iennsveksten i finans tettere pa
frontfagsveksten, men ligger fortsatt hgyere. De forklarer derved kun delvis den hgyere veksten.
| perioder hvor bonusutbetalingene vokser, forklarer bonus en del av avviket til frontfaget. |
perioder hvor bonusutbetalingene reduseres forklares hoveddelen av avviket gjennom
Ignnspress og lpnnsevne. Kompetanseskiftet forklarer da kun en mindre del av avviket.
Bonusene har ikke inngatt i rammeberegningen sentralt eller lokalt, og har derved heller ikke
blitt sett pa som del av Isnnsrammen i finans. Dette er saeregent for finans.

Konklusjon
Finansneaeringens avvik fra frontfagsmodellen kan i hovedsak oppsummeres i fglgende fire forklaringer:

1.
2.

Endret kompetanse blant naeringens ansatte bidrar til hgyere lgnnsniva og vekst.
Bonusutbetalinger og beregningsmetode for Ignnsvekst gir mer labil og uforutsigbar
Ignnsutvikling.

God Ipnnsevne og Ignnspress gjgr det krevende a holde igjen pa lgnnsveksten.
Finansnaeringens stgrrelse og struktur gjgr den mer sarbar for endringer som pavirker Ignnen
enn andre tariffomrader.
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Anbefaling

Frontfaget tjener Norge godt og bidrar til en god utvikling i Norge, med hgy verdiskaping, lav
arbeidsledighet, jevn inntektsfordeling og gjennomgaende hgy reallgnnsvekst. For store vedvarende
Ignnsforskjeller mellom ulike sektorer kan undergrave troverdigheten til frontfagsmodellen.
Arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner er derfor samstemte om at lojalitet til frontfaget gagner alle
i arbeidslivet. Internasjonal forskning!® antyder at land med korporatisme har lavere lgnnsforskjeller
mellom sektorer og neeringer. Uten frontfagsmodellen ville nok derfor Ignnsnivaet og Ignnsutviklingen i
finansnaeringen vaert enda hgyere.

Finansnzeringen er det eneste store tariffomrade som ikke inkluderer bonuser i arsvekstrammen. Finans
Norge anbefaler a inkludere endring i bonus og overskuddsdeling i de lokale Ipnnsvekstberegningene.
Over tid kan dette fgre til en lavere bonusandel av total Iann og en mindre labil Isnnsvekst. Det blir
derved lettere a kontrollere utviklingen, slik at den bedre vil samsvare med frontfagsrammen. | tillegg vil
man ved & inkludere bonusutviklingen i rammen skape bedre forstaelse for rammens komponenter. Man
oppnar ogsa et belgnningssystem som er likere andre naeringer og gj@r det lettere a treffe
fronfagsrammen.

Selv om bonuser har trukket Ignnsutviklingen nedover den siste tiden, vil utvidede rammeberegninger
gjgre det lettere for finans a holde seg innenfor frontfagsrammen. | tillegg vil den disiplinerende effekten
av a tydeliggjgre rammen antageligvis skape st@rre lojalitet til frontfagsmodellen blant naeringens
virksomheter.

Endringer i de ansattes kompetanse og utdanning vil fremdeles prege lgnnsutviklingen i ar med store
endringer. | slike perioder vil effekten av kompetanseskiftet bli tydeligere, dersom bonuser inkluderes i
den lokale rammen.

Ved 3 inkludere bonus og overskuddsdeling som en del av de enkelte lokale oppgj@rene, vil de
virksomhetene som ikke benytter seg av bonusordninger ikke fa lavere gkonomisk ramme som fglge av
andre virksomheters bonusutbetalinger innenfor tariffomradet.

Konsekvenser

En omleggelse av kompensasjonsmodellene kan pa sikt innebaere lavere varige tillegg lokalt for de
virksomhetene som har store bonuser i enkeltar. Partene i finans har gjennom en arrekke veert enige om
a legge fastlgnnsutviklingen til grunn i beregninger av Ignnsveksten og rammebetraktninger. En overgang
til vekst- og rammeberegninger som inkluderer variabel Ignn (bonuser og variable tillegg) vil vaere brudd
med denne konsensusen og medfgre endringer i modellene som er utviklet i fellesskap. Dette fordrer
godt samarbeid mellom partene.

| et kortsiktig perspektiv kan inkluderingen av bonusvekst som en del av Ignnsglidningen fgre til mindre
rom for fastlgnnstillegg i de bedrifter som utbetaler kollektive bonuser. Har virksomheten en hgyere
bonusutbetaling enn aret fgr, vil dette redusere handlingsrommet for varige tillegg. Dette kan gjgre det
vanskelig a gi god Ignnsutvikling til hgyt ettertraktet arbeidskraft. Insentivet til virksomheten vil vaere a
minke, eller holde neste bonusutbetaling lik, for @ opprettholde fleksibiliteten mellom varige tillegg,
bonus og annen glidning. Summen av dette vil gi en stgrre fastlgnnsandel blant de ansatte, som gjgr det

19 (Barth and Zweimiiller, 1992; Edin and Zetterberg, 1992; Gannon et al., 2007; Kahn, 1998; Teulings and Hartog,
1998).
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enklere a holde frontfagsrammen over tid. Et alternativ til kollektive bonuser er 3 la ansatte ta del i
verdiskapningen gjennom aksjeprogrammer e.l. Slike ordninger beregnes ikke inn i Iannsrammen.

Frontfagsmodellen er helt avhengig av at alle naeringer, ogsa finansnaeringen, opptrer troverdig og i trad
med rammen som settes i industrien.

%k %k k¥
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Vedlegg

Vedlegg A: Antall heltidsansatte:

Figur Al

Antall heltidsansatte 2008-2015
Per nzering. Naering (SN0O07)
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Figur A2
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Vedlegg B: Jobbnedgang

Figur B1
Jobbnedgang 2017-2020
Jobbnedganger totalt i naeringen, delt pa gjennomsnittlig antall arbeidsforhold i samme
periode
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Figur B2
Jobbnedgang ut av naeringen 2017-2020
Jobbnedganger ut av naeringen, delt pa gjennomsnittlig antall arbeidsforhold for samme
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Vedlegg C: Turnover
Figur C1
Samlet turnover 2019-2020
70,00% 64,70%
60,00%
50,00% 41,34% 43,63% 0,26%
40,00% 32,67% o
26,86% 27,43% 6.24% ,92%
30,00% 1,71% '
,14% 7,77% ’
20,00%
10,00% 78% 121% ,84% ,79% ,04% ,40%
0,00%
Finansiering og  Bergverksdrift og Industri Informasjon og Varehandel,  Forretningsmessig
forsikring utvinning kommunikasjon reparasjon av tjenesteyting
motorvogner
W Turnover i alt B Turnover innad i naeringen H Turnover ut av naeringen Kilde: SSB
Figur C2

Turnover ut av nzaeringen 2017-2020
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Figur C3
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Vedlegg D: Bruttoprodukt

Figur D1
Verdiskaping i Finansiering- og forsikringsvirksomhet
Bruttoprodukt i basisverdi. Faste 2015-priser
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Figur D2
Verdigkning
Bruttoprodukt i basisverdi. Prisendring, arlig (prosent)
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Vedlegg E: Bonus

Figur E1:
Endring gjennomsnittlig bonusutbetalinger 2008-2020 innenfor
inntektsdesilene til Finansnaeringen
Hvor inntektsdesil 1 er den laveste og desil 10 den hgyeste
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Tabell E2: Gjennomsnittlig bonusandel for
inntekstdesilene fordelt etter naering

Bank- og Bergverksdrift og Varehandel, rep Informasjon og Forretningsmessig

forsikringsvirksomhet utvinning motorvogner Industri kommunikasjon tjenesteyting

2015 2020 Endring [2015 2020 Endring | 2015 2020 Endring| 2015 2020 Endring| 2015 2020 Endring 2015 2020 Endring
Desil 1 3% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
Desil 2 4% 3% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
Desil 3 4% 3% 1% 2% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
Desil 4 5% 3% 1% 2% 2% 1% 1% 1% 0%| 1% 1% 0%| 2% 1% 0% 0% 0% 0%
Desil 5 5% 4% 1% 3% 2% 1% 2% 2% 0%| 1% 1% 0%| 2% 2% 0% 0% 0% 0%
Desil 6 5% 3% 2% 3% 2% 1% 3% 3% 0%| 1% 1% 0%| 2% 2% 0% 1% 1% 0%
Desil 7 5% 4% 1% 4% 3% 1% 3% 3% 0%| 2% 1% 0%| 3% 3% 0% 1% 1% 0%
Desil 8 5% 4% 1% 5% 4% 1% 4% 4% 0%| 2% 2% 0%| 4% 4% -1% 2% 1% 0%
Desil 9 7% 5% 2% 7% 5% 2%| 5% 5% 0%| 2% 2% 0%| 6% 6% 0% 2% 2% -1%
Desil10 | 19% 15% S5%[14% 11% A% 12% 11% 1% 9% 7% 2%| 14% 13% 2% 8% 6% -1%
Totalt 100% 7% 3% 6% 5% 2%| 5% 5% 0%| 3% 2% 1% 6% 5% -1% 3% 2% -1%

Bank- og Bergverksdrift og Varehandel, rep Informasjon og Forretningsmessig

forsikringsvirksomhet utvinning motorvogner Industri kommunikasjon tjenesteyting

2008 2015 Endring |2008 2015 Endring | 2008 2015 Endring| 2008 2015 Endring| 2008 2015 Endring 2008 2015 Endring
Desil 1 2% 3% 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 2% 1%
Desil 2 3% 4% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
Desil 3 4% 4% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
Desil 4 5% 5% 0% 1% 2% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 2% 0% 0% 0% 0%
Desil 5 5% 5% 0% 1% 2% 1%| 2% 2% 0% 1% 1% 0%| 2% 2% 0% 0% 0% 0%
Desil 6 5% 5% 0%| 1% 3% 1%| 2% 2% 0% 2% 1% 1% 2% 2% 0% 1% 1% 0%
Desil 7 5% 5% 0%| 1% 4% 2%| 3% 3% 0% 2% 1% 1% 3% 3% 0% 2% 1% -1%
Desil 8 5% 5% 0%| 1% 4% 3% 4% 4% 0%| 2% 1% 1% 4% 4% 0% 2% 2% -1%
Desil 9 7% 7% 0%| 2% 6% 4%| 6% 5% 1% 2% 1% 1% 5% 6% 1% 3% 3% 0%
Desil 10 | 22% 18 % A% 9% 13% 4%|10% 11% 1% 5% 5% 0%| 10% 14% 4% 7% 7% 1%
Totalt 11% 9% 2% 3% 6% 3%| 5% 5% 0%| 2% 2% 0%| 4% 5% 1% 3% 3% 0%

Kilde:SSB




