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Utkast til rundskriv om IRB-modeller — Finans Norges svar

Finans Norge viser til Finanstilsynets brev av 15.03.21 med utkast til rundskriv om IRB-modeller, som i
hovedsak er likelydende med forslaget som ble stilt i bero den 13. mars i fjor. Finanstilsynet har
invitert Finans Norge til 8 fremme merknader innen 20. april i ar, og vi avgir her vare synspunkter og
viser samtidig til naermere vurderinger i vedlegg.

1. Finans Norges hovedsynspunkter

e Forslaget til rundskriv er pa sentrale punkter i strid med EU-regelverket og norske E@S-
forpliktelser. Etter E@S-avtalen skal fullharmoniserte EU-regler som er inntatt i E@S-avtalen
gjennomfgres i norsk rett som sadan. Finanstilsynet viser riktignok til EU-regelverket og anfgrer at
det legger retningslinjer fra Den europeiske banktilsynsmyndigheten (EBA) til grunn i sin forstaelse
og praktisering, men dette kommer ikke til uttrykk i forslaget til IRB-tilsynspraksis og regelverks-
gjennomfgring. Norske banker har behov for forutsigbare rammevilkar i harmoni med EU-reglene,
og norsk tilsynspraksis ma understgtte en slik malsetting.

e Rundskrivets avvik fra EU-regelverket vil innebzere at norske IRB-banker underlegges andre regler
enn banker hjemmehgrende i andre EU/E@S-land. Dette er i strid med det fullharmoniserte
regelverket som skal bidra til et integrert og enhetlig indre marked i E@S-omradet.

e Problemstillingene som rundskrivet omtaler er dessuten allerede utfgrlig og detaljert regulert i
EUs kapitalkravsforordning, kommisjonsforordninger (tekniske standarder) og retningslinjer fra
EBA. Med andre ord er rundskrivet ikke bare i strid med EU-bestemmelser, men det er ogsa
overflgdig. Utkastet bgr derfor na trekkes tilbake og arbeidet bgr avsluttes.

e Finans Norge vil samtidig understreke at tiltak som innebaerer vesentlige og generelle
kapitalkravsendringer, endog med dyptgaende problemstillinger om brudd pa E@S-forpliktelsene,
ikke bgr gjennomfgres i rundskriv og heller ikke uten en ordineer offentlig hgring og uten
etterlevelse av utredningsinstruksen. Finanstilsynet har ikke nseermere begrunnet hvorfor Finans
Norges innsigelser til forslaget fremmet i fjor, understgttet av en juridisk utredning foretatt av
advokatfirmaet Thommessen og KPMG, ikke skal tas til fglge. En slik tilnaerming utgjgr ingen
dialog med naeringen. Nar et myndighetsorgan ber om merknader, bgr det ved beslutning ogsa
klargjgres hvorfor sterke innsigelser (eventuelt) ikke skal tillegges vekt.

e For norske lanekunder blir trolig konsekvensen en markert gkning i deres finansieringskostnader,
og effekten vil veere szerlig sterk for sma og mellomstore bedrifter. For sistnevnte bedrifter som er
kunder i de bergrte bankene vil finansieringskostnaden kunne gke med om lag -1 prosentenhet.
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Samtidig vil disse bankenes utlanskapasitet bli trukket vesentlig ned, og forslaget bidrar ogsa til
regulatorisk usikkerhet i kapitalmarkedene.

e Finanstilsynets overstyring av bankenes portefgljespesifikke IRB-parametere, som misligholds-
sannsynlighet (PD), tapsgrad (LGD) og Igpetid (M), blant annet gjennom krav til ssknadsplikt ved
reduksjon i malt risiko som fglge av forbedret portefgljekvalitet, innebaerer at IRB-metoden, pa
portefgljeniva, for alle praktiske formal erstattes av en ny sjablongmetode. Dette svekker den
risikobaserte tilnaermingen til kapitalkrav og er til hinder for god risikostyring, i strid med
intensjonen om risikosensitivitet i det internasjonale kapitalkravsregelverket.

2. Innledende merknader

EBAs arbeid med retningslinjer for IRB-metoden har som formal a redusere ugnsket variasjon i
bankenes risikovekter. Dette er avgjgrende for a sikre harmoniserte rammevilkar, transparens i
markedet og finansiell stabilitet. Finanstilsynets forslag til rundskriv bryter fundamentalt med dette.
Finans Norge vil her ogsa vise til EU-kommisjonens pagaende hgring om enhetlig tilsynspraksis og
regelverk i EU pa finansmarkedsomradet.

Videre vil vi fremheve at Finansdepartementet, i vurderingen av kapitalkravsendringer forut for
giennomfgringen av EUs kapitalkravsregler i norsk rett i 2019, fastslo at tilsynsmessige tiltak som
strengere krav til IRB-modeller var mindre egnet til 8 bestemme det generelle kapitalkravsnivaet og til
a synliggjgre norske bankers soliditet.! Departementet valgte da & gke systemrisikobufferkravet og
innfgre nye IRB-gulv for risikovekting av bolig- og naeringseiendomslan, og det ble slatt fast at det ikke
foreligger endringer i det generelle risikobildet som tilsier kapitalkravsskjerpelser utover dette.? |
begrunnelsen for a anvende disse virkemidlene, fremfor tilsynsmessige tiltak, anfgrte departementet
at dette vil «fremme finansiell stabilitet i Norge og bidra til likere konkurransevilkar».

Finanstilsynets forslag til IRB-rundskriv vil medfgre en vesentlig og generell kapitalkravsgkning for
norskregulerte IRB-banker. Det er naturlig a se en slik skjerpelse i lys av Finanstilsynets varsler i
forbindelse med E@S-tilpasningen av kapitalkrav i 2019. Skjerpelsen er imidlertid i strid med
Finansdepartementets uttalelser og endelige beslutning av kompenserende tiltak mot avviklingen av
Basel I-gulvet og innfgringen av SMB-rabatten.® Finansdepartementets uttalte siktemal har vaert &
opprettholde kapitalkravsnivdet og bidra til «stabilitet og jevnbyrdig konkurranse i bankmarkedet».*
Det er svaert uheldig om norske myndigheter ikke koordinert og helhetlig fastsetter generelle kapital-
krav. Finans Norge anser ogsa at foreslatte krav er overlappende med andre kapitalkrav, og dessuten
indikerer pilar 3-rapporter at norske IRB-risikovekter er relativt hgye.

Skjerpelsene vil presse de bergrte bankenes utlansrenter opp og utlanskapasitet ned. Dette vil fgrst og
fremst ramme norsk naeringsliv og iseer sma og mellomstore bedrifter. For sistnevnte bedrifter vil
finansieringskostnaden, giennom bruk av kassekreditter, kunne gke med eksempelvis om lag /-1
prosentenhet. Ogsa finansieringskostnaden for gvrige 1an vil trekkes opp. Kravene vil utelukkende
omfatte norskregulerte IRB-banker, men skjerpelsene ma ventes a ha en bred innvirkning ettersom
norske IRB-banker star for noe i underkant av halvparten av bankutlanene til norske bedrifter. | tillegg

1 Jf. Finansdepartementets hgringsnotat 25.06.2019 «Tilpasninger i kapitalkravene for banker».

2 Jf. Finansdepartementets nyhetsmelding 18.12.2020 hvor det presiseres at gkningen i systemrisikobufferen
bidrar til «a opprettholde norske bankers kapitalniva etter lettelsene som ble innfgrt med CRR/CRD IV-
regelverket fra utgangen av 2019».

3 Jf. eksempelvis Finanstilsynets hgringsuttalelse 30.09.19 og Finansielt utsyn desember 2019.

4 Jf. Finansdepartementets nyhetsmelding 18.12.2020.
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vil slike skjerpelser forsterke gkningen i IRB-bankenes finansieringskostnader som fglger av den
pagaende utstedelsen av etterstilte gjeldsinstrumenter for oppfyllelse av MREL-kravet.> En gkning i
IRB-bankenes beregningsgrunnlag reduserer ogsa differansen mellom deres faktiske kapitaldekning og
terskelverdien for nar automatiske utdelingsrestriksjoner inntrer («MDA-grensen»). Det kan gke disse
bankenes finansieringskostnader tilknyttet fondsobligasjoner.® Forslagenes samlede effekter burde
Finanstilsynet ha belyst, i trdd med utredningsinstruksen for statlige tiltak.”

Foruten a svekke de bergrte bankenes konkurransekraft, sa vil kravene ogsa klart redusere
transparensen vedrgrende risikomalingen av norske IRB-banker. EUs omfattende og detaljerte
regulering av IRB-metoden har som formal a oppna en fullharmonisert risikomaling pa tvers av
jurisdiksjoner og banker. Eventuelle nasjonale skjerpelser av bankers beregningsgrunnlag bgr bare
ligge innenfor rammen av det neermere definerte handlingsrommet i EU-regelverket. Finans Norge vil
minne om at dette har norske myndigheter allerede i utstrakt grad gjort bruk av. Vi vil dessuten
bemerke at det ogsa allerede eksisterer en sikkerhetsmekanisme i form av et uvektet kjernekapital-
krav (leverage ratio) som innebzrer en nedre grense for risikovektede kapitalkrav.

Etter vart syn er imidlertid det mest alvorlige at en gjennomfgring av rundskrivet vil utgjgre et klart
brudd pa norske E@S-forpliktelser, jf. omtale i avsnitt 3 nedenfor og utdypende vurderinger i vedlegg.

Finans Norge mener derfor at Finanstilsynets utkast til rundskriv na bgr trekkes tilbake. IRB-metoden
er detaljregulert i flere tekniske standarder og EBA-retningslinjer foruten kapitalkravsforordningen, og
dessuten har aktgrene anledning til a stille spgrsmal til EBA om tolkninger av rammeverket. Det er
med andre ord ikke behov for et eget norsk IRB-rundskriv eller veiledning pa toppen av dette, og et
rundskriv med avvik fra EU-regelverket er villedende fremfor veiledende. Norske banker har behov for
forutsigbare rammevilkar, og etter vart syn bidrar Finanstilsynets initiativ ogsa til regulatorisk
usikkerhet i kapitalmarkedene.

3. Behov for en norsk tilsynspraksis i harmoni med EU-regelverket

Finanstilsynet viser i brevet av 15. mars i ar til de vurderingene det har mottatt om forslaget til IRB-
rundskriv fremlagt i januar i fjor, blant annet i et mgte 14.02.20, i et brev fra Finans Norge 25.02.20, i
oversendelsesbrev og en juridisk utredning fra advokatfirmaet Thommessen og KPMG samt i mgte
11.12.20. Her har det blitt rettet saerlig oppmerksomhet mot de begrensninger som EU-regelverket
setter for tilsynspraksisen for IRB-modeller. EUs regulering av IRB-metoden fremgar bade av niva 1-
regler i forordningen (CRR), niva 2-regler giennom bindende kommisjonsfastsatte forskrifter samt niva
3-regler med detaljerte retningslinjer som ikke kan vurderes uavhengig av gvrig regelverk.

| utkastet til IRB-rundskriv fremlagt i mars i ar, er det foretatt visse mindre justeringer sammenliknet
med fjorarets versjon. Innholdet er likevel i all hovedsak likelydende, og Finans Norge kan ikke se at

det siste utkastet til rundskriv samsvarer med den samlede og svzert detaljerte reguleringen av IRB-

metoden som er angitt i det samlede EU-regelverket.

5 En gkning i norske IRB-bankers beregningsgrunnlag vil direkte gke MREL-kravet (minstekravet til ansvarlig
kapital og konvertibel gjeld).

6 Kostnadseffekt gjennom gkte risikopaslag (over pengemarkedsrenten) ved utstedelse av fondsobligasjoner, jf.
at renter pa kjernekapital er omfattet av de automatiske utdelingsrestriksjonene (maksimalt disponeringsbelgp)
som inntrer ved brudd pa det kombinerte kapitalbufferkravet.

7 Som Direktoratet for forvaltning og pkonomistyring (DF@) fremhever: «l utgangspunktet er alle statlige tiltak
som har virkninger utover egen virksomhet, omfattet av kravene i utredningsinstruksen». Finans Norge savner

en begrunnelse for hvorfor Finanstilsynet anser seg unntatt utredningsinstruksen.
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For IRB-regelverket er nye tekniske standarder og retningslinjer fra EBA szerskilt relevante og fgrende,
og disse blir inngdende drgftet i den nevnte juridiske utredningen.® EBAs retningslinjer er i
utgangspunktet ikke rettslig bindende, men de ma likevel anses som bindende nar (i) de inngar som
en fullstendig integrert del av niva 1- og niva 2-reglene og (ii) Finanstilsynet har notifisert til EBA at
retningslinjene skal etterleves i norsk tilsynspraksis.

Ogsa Finanstilsynet viser til at tekniske standarder har status som forskrifter nar de er vedtatt av EU-
kommisjonen og inkludert i E@S-avtalen, og det papekes at EBA har utarbeidet omfattende
retningslinjer for bruk og godkjenning av IRB-modeller. Finanstilsynet presiserer at det legger EBAs
retningslinjer til grunn i sin forstaelse og praktisering av regelverket.

Imidlertid er det Finans Norges vurdering at det foreslatte rundskrivet, pa en rekke punkter, avviker
fra bestemmelser og retningslinjer som Finanstilsynet uttaler skal ligge til grunn for norsk
tilsynspraksis og regelverksgjennomfgring, og hvorav det mest alvorlige er fglgende:

e Finanstilsynets overstyring av bankenes portefgljespesifikke IRB-parametere (PD, LGD og M) og
kalibrering, blant annet gjennom krav til sgknadsplikt for modellendring ved reduksjon i malt
risiko som fglge av styrket portefgljekvalitet. Dette er i strid med kommisjonsforordningen om
spknadspliktige modellendringer som eksplisitt presiserer at endrede portefgljeparametere som
folge av dataoppdatering ikke er omfattet. For alle praktiske formal innebarer forslaget at IRB-
metoden erstattes av nye sjablongmetoder som ikke egner seg for 8 male risikoniva og fange opp
endringer i portefgljespesifikk risiko. Dette er et fundamentalt brudd med risikosensitiviteten i
regelverket og til hinder for god risikostyring. Dersom risikoen gker, skal kapitalkravene gke, og
omvendt skal kravene avta med lavere risiko. IRB-bankene har dessuten lang erfaring med at IRB-
sgknader avgitt til Finanstilsynet har opptil flere ars behandlingstid. En slik utvidelse av sgknads-
plikten vil skape en ungdvendig usikkerhet for bankene i arbeidet med strategiske portefglje-
forbedringer.

e Forslaget om fastsettelse av Igpetidsparameteren (M) er i strid med EBAs fortolkning av den
relevante CRR-bestemmelsen (162).° Dette avviket innebzerer en kraftig kapitalkravspkning, og for
kassekreditter til sma og mellomstore bedrifter vil dette kunne gi en doblet finansieringskostnad.

e Kriterier for vurdering av IRB-tillatelse er blant annet tilfgrt en kvantitativ grense (stgrrelse pa en
banks foretaksportefglje) som ikke fglger av relevante EU-bestemmelser, og som heller ikke kan
motiveres som en operasjonalisering av de kvalitative vurderingspunktene i CRR.

e Det er vesentlige avvik vedrgrende krav til kalibrering av misligholdssannsynlighet (PD) og
tapsgrad (LGD), herunder referansemodellen for LGD for boliglan og minstekrav til PD for boliglan
pa engasjementsniva. Eksempelvis er sistnevnte minstekrav 0,03 prosent etter CRR art. 163, uten
noe tilhgrende nasjonalt handlingsrom, mens Finanstilsynet setter et minstekrav pa 0,2 prosent
for boliglan.

e Forslaget innebaerer saernorske kapitalkrav vedrgrende byggeprosjekter ettersom Finanstilsynet
mener sikkerheter stilt ved bygg under oppfgring ikke skal tillegges verdi i estimater for LGD.
Finans Norge kan ikke se at en slik tilnaerming samsvarer med EBAs retningslinjer for fastsetting av

8 Se avsnitt 3.1, side 12 og 13, i den juridiske rapporten utformet av Thommessen og KPMG, for en oversikt
bestdende av tre tekniske standarder og fire retningslinjer.
9 Jf. EBAs svar pa spgrsmal fra Det danske finanstilsynet: EBA Q&A 2013 686.
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risikodrivere. Forslaget, i kombinasjon med andre LGD-skjerpelser, vil gi gkt medsyklikalitet i
kapitalkravsregelverket.?

For en naermere redegjgrelse av punktene ovenfor vises det til tabell 1 nedenfor, som ikke skal forstas
som en uttdmmende oversikt, samt vedlegg med vurderinger av advokatfirmaet Thommessen.

4. Avsluttende merknader

Finanstilsynets oppdaterte utkast til rundskriv innebaerer brudd pa norske E@S-forpliktelser som
giennomfgrer EU-regler for IRB-metoden, og vi vil her minne om Finansdepartementets ansvar for at
denne reguleringen gjennomfgres i Norge i trad med E@S-avtalens lojalitetsplikt. Problemstillingene
som rundskrivet omtaler er dessuten detaljregulert i det samlede EU-regelverket, og saledes er
rundskrivet overflgdig. Arbeidet med rundskrivet bgr derfor stilles i endelig bero.

Finans Norge vil videre minne om at det allerede er gjennomfgrt betydelige kapitalkravsskjerpelser i
forbindelse med norsk innlemmelse av EUs kapitalkravsregler, som Finansdepartementet har fastslatt
er tilstrekkelige for & opprettholde et ngdvendig kapitalkravsniva.

Med vennlig hilsen
Finans Norge

sign. sign.
adm. direktgr direktgr
Idar Kreutzer Erik Johansen

10 L GD-skjerpelser far betydning for handteringen av 1an som er i mislighold. Kapitalreglene er kalibrert ut fra et
kapitalkrav pa 8 prosent, mens norske krav er langt hgyere enn dette. Det innebaerer at regelverkets risikovekt
pa 1250 prosent (jf. 12,5 som den inverse av 0,08) for forskjellen mellom LGD og forventede tap for misligholdte
Ian gir et sveert hgyt samlet kapitalkrav, noe som gjgr det kostbart og krevende for bankene 3 finne Igsninger for
bedriftskunder som er i en vanskelig situasjon. Oppjusteringer av LGD forsterker denne effekten, og det bidrar til

at et medsyklisk regelverk blir ytterligere medsyklisk.
Side5av7



#s Finans Norge

Tabell 1 Oversikt over sentrale avvik mellom foreslatt rundskriv og EU-regelverk®!

Avsnitts- Regelverksreferanse Tema Avvik
henvisning i
utkast til
rundskriv
del 3.5 CRR/CRD IV-forskriften Palegg om LGD-modell for boliglan hvor Ikke hjemmel i
§6 Finanstilsynet setter parameterverdier forskriften
del 1.4 CRR artikkel 185 (e) Krav til at estimerte nivaer skal samsvare med Kravet er i motstrid til
det som 13 til grunn ved tillatelse til d tai bruk en | kommisjonsforordning
modell. Avvik skal anses som modellendring. om sgknadsplikt
(529/2014) og ogsa til
intensjonen om
risikosensitiv
kapitalmaling i CRR.
del 4 CRR artikkel 162 (4) Krav til Ippetidsparameter minimum 5 ar for alle | motstrid med CRR, som
utlan til bedrifter som gnsker a benytte klart presisert i EBA Q&A
fremmedkapital i sin ordinaere virksomhet (2013_686 0g 2013_687)
del 2 CRR artikkel 180-182, Krav om a legge til grunn 3,5% | motstrid med CRR og
utkast delegert misligholdsfrekvens i nedgangskonjunktur. retningslinje som er
kommisjonsforordning Frekvensen skal vektes med 20% i kalibrering for | tydelig pa at ansvaret for
RTS 2016/03, utkast boliglansportefglje. a fastsette langsiktig
delegert utfall for PD palegger
kommisjonsforordning bankene selv, og skal
RTS 2018/04 og EBA reflektere gjeldende
retningslinje GL portefgljer.
2017/16 kapittel 5.3.3
0g5.34
del 2 CRR artikkel 180-182, Finanstilsynet synes a forutsette at | motstrid med CRR, RTS
utkast delegert bankkrisearene ma legges til grunn som og GL. Det palegges
kommisjonsforordning identifisert nedgangsperiode. bankene a identifisere
RTS 2016/03, utkast nedgangsperioder etter
delegert naermere bestemte
kommisjonsforordning regler. Det er ikke
RTS 2018/04 og EBA tilsynet som skal foreta
retningslinje GL vurderingen, og det er
2017/16 kapittel 5.3.3 heller ikke opplagt at
0g5.3.4 konklusjonen vil vaere
bankkrisen for alle
portefgljetyper.
del 2 CRR artikkel 163 (1), Krav om minimum PD for boliglan pa 0,2% Det fglger av CRR at
EBA retningslinje GL gulvet maksimalt skal
2017/16 kapittel 4.4 veere 0,03.
del 1.2 CRR artikkel 179-180, Krav til sikkerhetsmargin i estimater for generell Kravet fglger ikke av CRR
EBA retningslinje GL usikkerhet ved modellbruk eller retningslinje. Det
2017/16 vises til MoC kategori C
som kun skal dekke
(statistisk)
estimeringsusikkerhet.
del 1.1.2 CRR artikkel 143 Banker med foretaksportefglje mindre enn 30 Det er presise
mrd. kan normalt ikke forvente & fa innvilget IRB- | vurderingspunkter i CRR
tillatelse. som tilsynet skal

11 Med de viktigste avvikene fremvist fgrst i tabellen.
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vurdere, og en terskel
basert pa stgrrelse er
ikke relevant.

del 1.1.1 CRR artikkel 143 punkt Krav til at enhver endring skal forhdndsvarsles Setter til side
3 og Delegert forordningens artikkel 2
kommisjonsforordning underpunkt 2 og artikkel
529/2014 5 underpunkt 1 (b)

del1.1.1 Delegert Definisjon av vesentlige avvik som er Avviker fra
kommisjonsforordning spknadspliktig forordningens definisjon
529/2014

del 3.1 CRR artikkel 180-182 Omtale av identifisering av nedgangskonjunktur | motstrid med
utkast delegert forordning, se drgftelse
kommisjonsforordning over.
RTS 2016/03 og utkast
delegert
kommisjonsforordning
RTS 2018/04

del 1.1.1 Delegert Endringer i beregnet portefgljekvalitet defineres | motstrid med
kommisjonsforordning som modellendring og gj@res sgknadspliktig Kommisjonsforordning
529/2014 529/2014

del 1.2 CRR artikkel 180-182, Krav til at bankkrisen rundt 1990 alltid skal anses | Drgftes over.
utkast til delegert som relevant nedgangskonjunktur
kommisjonsforordning
RTS 2018/04 m.fl.

del 1.2 CRR artikkel 179-180, Presisering av krav til sikkerhetsmargin i Teksten er upresis i
EBA retningslinje GL estimater forhold til retningslinje
2017/16

del 1.5 EBA retningslinje GL Identifisering av hva som kan benyttes som Innskrenkende og
2017/16 kapittel 8.3 estimater for interne formal og hvordan avviket skjerpende tolkning av

til eksterne formal kommuniseres. retningslinjen

del 3.2 CRR artikkel 181 og EBA | Identifisering av sikkerheter som ikke kan I motstrid med
retningslinje 2017/16 tillegges verdi i estimering retningslinjen
kapittel 6.2.3

del 3.3 EBA retningslinje GL Omtale av innbetaling fra sikkerheter I motstrid med
2017/16 kapittel 6.3.1 retningslinjen

del 3.3 CRR artikkel 181 (1) og Omtale av beregning av tapsgrad for mislighold I motstrid med
EBA retningslinje GL som ikke er avsluttet retningslinjen og
2017/16 kapittel 6.3.2.3 statistisk metode

del 3.3 EBA retningslinje GL krav til bruk av minimum 9% diskonteringsrente i | Kravet fglger ikke av
2017/16 kapittel 6.3.1.1 | gitte tilfeller retningslinjen

Vedlegg:

1. Vurdering av revidert IRB-rundskrivutkast av advokatfirmaet Thommessen 19.04.21.

2.

Utredning om rettslige rammer for Finanstilsynets IRB-praksis av advokatfirmaet Thommessen og

KPMG 26.1020.
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https://www.finansnorge.no/contentassets/042de980144a4b3db35a7d2412803057/notat-med-vurdering-av-revidert-irb-rundskrivsutkast-19.04.2021.pdf
https://www.finansnorge.no/contentassets/042de980144a4b3db35a7d2412803057/vedlegg-2--utredning-om-rettslige-rammer-for-finanstilsynets-irb-praksis-26.10.2020.pdf
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